ARRIVE LE
maa io REEION Prcarprr 12 NOV. 2013
| Y DerarTEMENT DE | AISNE  pp. COURRIER

ARRONDISSEMENT pE SAINT-QUENTIN
CANTON DE SAINT-SIMON
Communes de Castres & Grugies

M‘
ENQUETE PUBLIQUE

Du 04 septembre au 07 octobre 2013

Relative d la demande dun permis dexploiter un parc éoljen composé
de 5 (cing) éoliennes ay lieu-dit «la Voie des Monts»:

* parcelle n° Zp 18 (GRUSIES) (éoliennes 3, 445)
* parcelle n° zc 19 (CasTRES) (éoliennes 1 & 2).

Sur le territoire des communes
de Castres & Grugies

RAPPORT
DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

~
C'omIn/ls'sa/"r'e-Enqué‘feur Date d'envoi du rapp
M. Claude BAGUE le 07 novembre 201

3. rue Félise,
02490, MAI.SSEM y






" 42-Les autres intervenants dans les différentes études

421.- Expertise écologigue initiale
422.- Expertise écologique mise a Jour & incidences Natura 2000
423.- Etude d'impact sonore sur |'environnement
424.- étude d'impact paysagére
43.- Composition du dossier
V.- Notre regard sur le dossier D.D.A.E. :
51.- La partie n°l: Lettre de demande & notice descriptive du projet (72 pages A3):
511.- Le Sommaire
512.- Les points auxquels e public aurait du oy pu s'intéresser:
52.- Partie n° 2: Résumé non technigue
521.- Le Sommaire
522.- Quelques remarques sur ce résumé mis ¢ Jour en 11/2012:
523.- Un autre point important de ce dosster, la compatibilité avec les documents de planification:
53.- Partie n° 3A: étude d'impact santé & environnement
531.- Sommaire Général
532.- Quelques remarques
533.- Les annexes d cette partie 34
54.- Partie n° 38: étude d'impact paysager
541 -Le Sommaire
522.- Ce que nous pouvons en retenir
55.- Partie n®4 : études des dangers (Résumé non fechnigue)
551.- Le Sommaire
552.- Commentaires
56.- Partie n° 5: études des dangers
561.- Le Sommaire
562.- Commentaires
97.- Partie n° 6: Notice Hygiéne & Sécurité
571.- Le Sommaire
58.- Partie n° 7: Plans réglementaires
VI.- Les Autorités ou ECPT consultées (Annexe n°7 de la partie 34)
61-Laliste
62. - Les premiéres remarques évoguées dans ces avis.....(ne prenons que les resftrictions, réserves ou....)
621.- La Voirie Départementale
622.- La Chambre d'Agriculture 02
623.-L'ARS. (ex-D.D.A.S)
624-LaD.6AC
625.-La D.IREN. (DREAL. de nos Jours)
626.- Le Service Départemental de | ‘Architecture et du Patrimoine 02
627.-La SNCF.
628.- La TRAPIL
63.- Quelques avis ont té réactualisés
631.- Les avis «réactualisés»
632.- Nos remarques sur ces actualisations ( les plus importantes)
64.- L ‘avis de I'Autorité Environnementale au 10/06/2013 sur les études o impact et de dangers :
641.- L 'Avis détaillé
642~ La syn thése
VII. - MODALITES PRA TIQUES
71.- Formalités
711.-Désignation du commissaire enguéteur
712.- Mise en enguéte publigue
72.- Visite des /I'e’UX
VIII - PUBLICITE
81.- Affichage
82.- Les publications dans les ‘/’aur'natix locaux ou régionaux
IX. - DEROULEMENT OF L ENQUETE
91 - Généralités
92.- Horaires d'ouverture des mairies
93.- Durée de I'enquéte & permanences

pa3

p4

p25
p 26
pe7
p28

p 29

p 30

p 31

p 32

p33

p 34

p 35
p 36

p37

p 38



94.- Accés du Public ( Revoir le P.V,)
941.- Le registre denquéte
942.- Participation du public

99.- Résultats & conclusions de /enguéte
96.- Cléture de lenguéte

X.- REPONSES DU C.E. p 40
10.1 -M. SAMAIN
10.2-M JACOB
10.3.- L'A.5.V.RD. De Roupy p 41
10.4.- M. DESSAILLY de Regny
10.5.- Sur le projet lui-méme p42

XI.- REPONSES D'ECOTERA suite au P.V.

R

Piéces jointes & Annexes
P.J. déja en possession de la D.D. T Laon, des mairies & de ECOTERA

-PJ. n°l: Copie du Registre d enquéte déposé en mairie de Grugies,

- PJ. n2: Copie du Registre d enquéte déposé en mairie de Casftres,
-PJ . n°3: PJ. n°l au registre de Castres ( Ternois Environnement),
-PJ.n°4:P.J. n°l au registre de Grugies (Ass. De Vol ¢ Voile de Roupy),
~PJI.n°6: PJ. nC au registre de Grugies (M. Dessailly),

-P.J. n°6: Le Procés-Verbal,

P.J. Complémentaires déji expédiées (D.D.T., ECOTERA, )
- PJ. N°7: Piéces complémentaires de M, Dessailly.

P.J. Complémentaires pour tous (D.D. T, ECOTERA, Mairies, T. A. )
-PJ. N°8: Avis & Conclusions du CE

Annexes au rapport (pour tous)
Annexe n‘6: Carte des parcs éoliens autour de St- Quentin,
Annexe n7: Les montages Financiers et Ja place d'ECOTERA...,
Annexe n‘8: Avis réactualisé AR.S.
Annexe n°9: Avis réactualisé Voirie Départementale,
Annexe n°l0: Avis réactualisé D.RA, C,
Annexe n’ll: Réponses d'ECOTERA suite &/ enquéte publigue et au P.V.
Annexe n°12: Délibération du Conseil Municipal de Castres regue le 06/11/2013,




:
" I.- PREAMBULE

Celte enquéte publigue, qui concerne la demande d'autorisation dexploiter cing (5)
éoliennes arrive apreés accord des permis de construire.....permis dans un premier temps refusés
puis réexaminés suite d un recours de la société ECOTERA auprés du Tribunal Administratif et de
la décision rendue...

Est-ce une bonne chose de dissocier Jes procédures d'instruction (permis + I. CPE) par des
services différents qui ne se basent pas sur les mémes régles (I'urbanisme pour ['un,
/'environnement pour | autre), nous y reviendrons plus foin?

Les périodes d'instructions sont différentes et elles sont non synchronisées dans leurs
décisions finales.

Enfin, reprendre /'instruction ne nous semblait pas vouloir dire accord obligatoire, des
réserves auraient pu étre exprimées notamment dans /'attente de I'autorisation d'exploiter et
des résultats de /'enguéte publigee...........

Cet accord peut faire croire au demandeurs, aux communes ou aux citoyens que le dossier
va enfin voir le jour........cest oublier Jes réformes légisiatives & réglementaires; /'accord de
construction reste soumis a /'autorisation d exploiter.........attente gue l'exploitant voire les autres
acteurs au dossier (collectivités, propriétaires fonciers, exploitants agricole) trouveront parfois
bien longue avant de voir le début des travaux et les premieres rentrées financiéres!

La population pourrait croire aussi qgu'‘elle est mise devant le fait accompli en accordant
des permis gui pourraient ne Jamais recevoir [autorisation dexploiter? La charrue n'est-elle pas
mise avant les boeufs en multipliant ces décisions PC, AE, arrété final?

11. Origine et sources des renseignements:
111- Le dossier de demande dautorisation d exploiter a été préparé par:
ECOTERA Développement SAS
521, Bd du Président Hoover
«Le Polychrome»
59800, LILLF
T€l:03 20 37 60 31
Télécopie: 03 20 13 96 02
Représentée par: M. Antoine BREBION

112.- Différents sites Internet: INSEE, WIKIPEDIA, Légifrance, DREAL, 6NA T, Météo
France, BRGM, Infoterre, site de la com, d'agglomération, cCT Champagne-Ardennes, CCT Aisne,
environnementdurable.net, syndicat des énergies renouvelables. fr, Windpower, etc....

12. - Avant-propos:
121.-Les communes concernées:

Castres & Grugles font partie de lagglomération Saint-Quentinoise, communes et Com,
dagglo sur lesquelles nous reviendrons dans un autre chapitre et au travers de divers syjers.......

Castres, avec ses 231 habitants (2010), une superficie de 5,71km *(densité 40hab./ km ? )
est un petit village dortoir calme & accueillant dans son écrin de verdure sans activité
commerciale ou industrielle,

érugies, de taille plus importante (1121 hab. en 2010), une superficie a |/ identique de
5,08km* (densité 221 hab./km2) posséde encore un dernier commerce et quelgques activités
artisanales qui souffrent de la proximité de Gauchy (centre commercial Intermarché & autres
conmerces) ou de Saint-Quentin mais bénéficie des effets dy regroupement scolaire, ce qui
donne une certaine vie dans la cité.

122.-Le projet de parc éolien
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- 06 d 10 /2006: prise de contact avec Iy Com. d'agglo, lancement de !'expertise

écologique, remise d'yn dossier de présentation, lancemeny de /'étude paysagere, avancement ol
projet, etc.....

- 05/2010: lancement de la procédure de recours auprés dy T.A. d’Amiens...,
- 04/2012: annulation des refus des P.C par le T.A, obligation de reprendire

empéche fout démarrage des travaux

13.-Les modifications lEgisiatives & réglementaires:

Le demandeur doit non seulement déposer yne demande de permis de construire (qui
n'est plus soumis g enguéte publigue mais dppy le récépissé de depét doit étre Joint au dossier
ICPE), mais ausss déposer un dossier au titre ICPE pour obtenir un arrété préfectoral
d‘autorisation o exploter (décisions oy ressort du Préfet de Région qui utilise son pouvoir
d'évocation),

Cela nécessite donc Jg constitution de dossiers complémentaires aux permis de construire
comime étude d'impact paysagere, environnemeny faune & flore, étude des dangers, notice hygiéne
& sécurité, mesures compensatoires......ce qui entrainent de facto des délass de constitutions et
d'instructions supplémentaires,

131- Le décret n° 2011-984 du 23 aodt 2011 modifiant la nomenclature des I; nstallations
Classées, NOR: DE VPLIIS32ID, consultable sur Je site Légifrance (http.//www, legifrance.gouv. fr)
Publics concernés : exploitants d'installation de production d'électricité utilisany

/'énergie mécanigue du vent (€oliennes)




Entrée en vigueur : le texte entre en vigueur le lendemain de sa publication,

Notice : depuis la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
/'environnement, les éoliennes relévent di régime des ICPE. Le décret a ainsi pour ob jet de créer
une rubrique dédiée aux éoliennes au sein de la nomenclature relative aux ICPE

I/ soumet :

— au régime de /'autorisation, les installations d'éoliennes comprenant au moins un
aérogénérateur dont le mét a une hauteur supérieure ou égale d 50 métres, ainsi gue celles
comprenant des aérogenérateurs d'une hauteur comprise entre 12 et 50 métres et d une
puissance supérieure ou égale a 20 MW ;

— au régime de la déclaration, les installations d'éoliennes comprenant des aérogenérateurs
d’une hauteur comprise entre 12 et 50 métres et d'une puissance inférieure ¢ 20 MW.

ANNEXE
RUBRIQUE AJTOUTEE

A.-Nomenclature des Installations classées

N° Désignation de la rubrigue A, E, |Rayon
D, s cl @
)

Installation terrestre de production d'électricité ¢ partir de /'énergie
mécanique du vent et regroupant un ou Plusieurs aérogénérateurs:

2980 1. Comprenant au moins un aérogénérateur dont le mét a une hauteur
supérieure ou égale d 5O m........................................ A 6
2. Comprenant uniguement des aérogénérateurs dont le mét a une
hauteur inférieure ¢ 50 m et au moins un aérogénérateur dont le mat a
une hauteur maximale supérieure ou égale G 12 m et pour une puissance

tfotale installée : :
a) Supérieure ou égale 6 20MW................................... A 6
b) Inférieure 6 20MW................................... D

(1) A : autorisation, E : enregistrement, D : déclaration, S : servitude d utilité publigue, C : soumis au
contréle périodigue prévu par |'article L. 512-11 du code de | ‘environnement.
(2) Rayon d'affichage en kilométres.

132.- Quelgues évolutions apportées par la loi Brottes (loi n°2013-312):

- Suppression de |'obligation d'achat sous condition d implantation (suppression des ZDE);

- Suppression de la régle des 5 mats (un parc éolien peut n'avoir que 4 éoliennes voire
moins);

- Autorisation d'exploiter (ICPE) tient compte des zones favorables définies par le SRF*
(volet annexe du SRCAE**) 5'i/ existe, mais ne conduit pas a ['octrof systématigue d'un accord:

- L'implantation d'un projet éolien n'est plus liée au SRE mais 'autorisation d'exploiter
(et la construction par voie de conséquence) doit étre argumentée & justifiée...(dossier ICPE?)

* = Schéma Régional Eolien; - *= Schéma Régional Climat Air E’ner_qie. '

14.- L 'évolution de |'éolien au cours de cette décennie:
141.- L écart entre le prix dachat d'un MWh éolien et le prix de [électricité sur le marché

a tendance a diminuer.

Dans quelques années, en France, le prix de Iélectricité éolienne pourrait éfre inférieur
au prix de lélectricité sur le marché. .

Léolien constitue donc, d terme, un mo ven de production compétitif et contribue &
diminuer la dépendance aux combustibles fossiles dont e prix est trés volatile : le prix du baril de
Brent est passé de 36 € début2010 ¢ 82 € en mars 2011,



142.- Les colits
- Electricité : prix public du MWH en France en 2013 = 139 euros TTC,
- Prix de production du Mw} : Eolien 65 euros, EPR 80-100 euros, photovoltarque 120

individuels et d'obtenir fe prix le plus bas.
Cette intervention publigue nest pas spécifique d [éolien : les filigres nucléaire et
hydrauligue ont historiguement bénéficié d'un fort soutien public.....

143.- Que finance la CSPE ? (Contribution ay Service Public de [Electricite F):

La CSPE, payée par tous les consommateurs d'électricité, ne recouvre pas seulement les
surcollts engendrés par lachat délectricité de source renouvelable, elle vise aussi g supporter
plusieurs missions de service public, telles:

- lobligation dachat de |/ Electricité produite par la cogenération (production
délectricité et de chaleur),

* la pérégquation tarifaire, cest-d-dire e surcolit de Jg production électrigue dans
certaines zones insulaires (Corse, DOM -TOM | fes bretonnes, etc)

* les dispositions sociales, soit le colt supporté par les fournisseurs en faveur des
personnes en situation de précarité

144.- Le codit de 'éolien pour le consommateyr
Selon les prévisions données par la CRE (Commission de Régulation de | E’hergie), /e
montant de la CSPE en 2011 est de 75 €/MWH,
L énergie éolienne ne représente que 11,8 % de ce montant, soit une charge de 0,09
c€&/kWh par habitant. En mo Yenne, pour un ménage frangais consommant 2 500 kWh par an, e
colit annuel est d'environ 225 €
source http://www.enr, fr/doc3/20]0123604_ O5FEEFinancementelec friciteeolienne pdf
(juin 2012),

145.- Quelgues commentaires supplémentaires (source SER, syndicat des E'nerg/es
Renouvelables):
«Des clarifications encore nécessaires.
Sagissant plys spécifigquement de la disparition des ZDE, Ja modification de larticle /.
314-1 du code de Iénergie telle quelle est prévue par larticle 24 de la foi au 15 avril 2013

éolienne produite sur fe territoire national. Si aucun décret dapplication en tant gue tel nest
nécessaire (larticle [. 314-1 se suffit @ lui-méme), certains décrets relatifs aux conditions
dobtention des certificats ouvrant droit d fobligation d'achat délectricité (CODOA ) doivent faire
lobjet de modifications rapides afin de lever toute ambiguité quant aux nouvelles conditions
dobtention desdits certificats (décrets di 6 décembre 2000, du 10 mar 2001 et dy 4 septembre

effet, bien que contraires ¢ la o du 15 avril 2013 et par conséguent cadugues, les textes
réglementaires susmentionnés, dont les dispositions font Toyjours référence aux ZDE, risquent de

laisser planer un doute Juridigue dans les services régionaux concerne.............. »
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146.- L évolution du parc éolien frangais, de la puissance installée et cumulée depuis 2000:

Année Puissance Puissance E‘ner'gie Estimations de la population
annuelle cumulée produite | alimentée (consommation domestigue y

installée (MW) mw) (&Wh) compris chauffage électrigue)

2000 40 61 70 29 000

2001 | 31 92 131 54 o000

2002 52 144 245 100 000

2003| 100 244 | 363 150 000

2004 146 390 577 | 237 000

2005 367 757 963 395 000

2006 810 567 2 169 890 000

2007 928 2 496 4140 1 725 000

2008 1 081 3577 5 653 2 500 000

2009 1136 4713 7 800 3 250 000

2010 1253 5 966 9 600 4 000 000

2011 1 825 6 792 11 900 5 000 ooo

Source S.E.R

A la publication de ce document nous Y notions:
-.3695 éoliennes en service en France métropolitaine,
~. 445 dans les DOM- TOM,
=.6756 MW répartis dans plus de 600 pares éoliens de France,
~.Fin 2011, prés de 3076 MW de puissance en attente de raccordement
(sources:ERDF & RTE).
En Picardlie, les derniers chiffres donnés par Ja OREAL au 10/05/2013 sont:

VDéparfemenfs Nb d’éoliennes Puissance Nb d‘éoliennes Puissance Vern o
accordées accordée (MW) en service production (MW)

Somme 597 302 620 ]

Aisne | 206 13 293 |

oise | 210 197 |

Total | 1103 2481 523 1110 |

L En cours d'instruction: 160 éoliennes pour 382 MW o

Tous ces chiffres nationaux ou régionaux sont ¢ rapprocher des ﬂobjecﬁf.s' de 2020 qui ont

€€ fixés a 19000 MW et 2800MW (Picardie) pour [‘éolien terrestre (Grenelle 1I)....

15.-Un dernier point d'actualité
151. - Extraits de L Enguéte Publigue n°76 de 07,/2013:

«lLes Ardennes, qui se sont dotées di premier schéma départemental de dé veloppement
des énergies renouvelables de France en Janvier 2010, reste dans les premiéres régions éoliennes
de France.

Le parc éolien atteint une puissance de 7 667 MW au 31 mars 2013...avec plus de 38M W
raccordés, soit plus de la moitié de Ja puissance totale installée ay cours dy premier frimestre
2013, Champagne-Ardenne confirme sa place de premiére région en termes de capacité éolienne
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installée (avec 1176 MW),

Avec 22 MW raccordés, la Picardie, ou la puissance des parcs éoliens a augmenté de 2%
sur le frimestre, conforte sa deuxiéme place.

Quant d la région Pays de la Loire, Ia puissance de ses éoliennes s'est également accrue
de 2% sur le trimestre, avec 12 MW supplémentaires raccordés.

Aucun projet éolien na vu le jour dans les autres régions métropolitaines et en outre-
mer.»

Dans cette méme revue nous retrouvons e communigué de presse du 5 juin 2013
émanant des services de Mme Delphine BATHO, alors Ministre de lécologie,......

«En ce qui concerne ['éolien, une modification legislative est intervenue par la loi du 15

avrif 2013 et un nouveau systéme de contrat dachat est en vigueur depuis le début du mois
davril»

152.- Un extrait du site: http://www.actu-en vironnement.com/ae/news/eolien-
r'eg/emefzfaﬂon—s/mp//ﬁcaf/'on-a’eve/oppemenf—f/'//'ere-mesure-ener_q/'e—14045.p/1p4

«Eolien : le cadre réglementaire sera prochainement simplifié

Fin 2011, une série de mesures de simplification des procédures administratives et
technigues pour les projets éoliens devrait étre effective. En ligne de mire, le développement de
la filiére et /'atteinte des objectifs énergé tigues.

Malgré la publication du nouveau cadre réglementaire de /'éolien, les professionnels du
secteur restent inquiets et s'interrogent encore sur le devenir dy marché en 2012. Sensées
favoriser un développement souteny de |/ €nergie éolienne, ces nouvelles régles apportent
également de nombreuses contraintes techniques et freins administratifs qui ont tendance &
retarder, voire d empécher certains projets. Afin de rassurer les différents acteurs de la filiére,
Nathalie Kosciusko-Morizet, la ministre de /’éco/og/é, avait annoncé a [/'occasion du congres
natfonal éolien, la mise en ceuvre de simplifications de procédure, Début novembre, une circulaire
reprenant cetfe série de mesures a été adressée aux Préfets pour qu'ils se préparent d ces
évolutions qui devraient devenir effectives réglementairement d'ici la fin de /'année.

Répondant d des demandes maintes fois réitérées de la part des industriels et des
développeurs, cette amélioration du cadre réglementaire devrait rendre plus simple certaines
démarches et éviter des contentieux (de nature Juridigue). Ces mesures pourraient aussi favoriser
/'adoption d'un développement de /'éolien plus rapide et surtout plus en phase avec les objectifs
fixés. L avancement actuel des réalisations de parcs éoliens ne permettant pas pour ['instant
d'atteindre /'objectif de 19.000 MW de capacité installée en 2020,

Cing mesures pour faciliter les projets éoliens

La premiére mesure de simplification porte sur la désignation d'un interlocuteur
unigue pour I'instruction des dossiers de permis de construire et d'installations classées pour la
protection de /'environnement (ICPE). "I sera particuliérement chargé de veiller d la cohérence
de 'instruction, y compris les différentes consultations et expertises nécessaires, et de définir
et de faire respecter un calendrier prévisionnel en liaison avec le porteur du projet”, détaille le
ministére dans la circulaire. Cette future disposition permettra notamment d'éviter aux
responsables de projets éoliens de reproduire plusieurs fois les mémes démarches comme les
études d'impact qui sont requises pour des dossiers différents.

Cetfe circulaire a également souligné la nécessité de fusionner les clubs
départementaux éoliens en clubs régionaux qui seront "animés par la Dreal (Direction régionale de
/'environnement, de /'aménagement et du logement) en y intégrant tous les services concernés,
tant régionaux que départementaux” Cela renforcera I'homogénéité des pratigues et assurera une
bonne circulation des informations entre les services de I'Etat et les acteurs plus locaux.

Conscient que les enjeux sont plus importants en matiére de paysages et de sites

@




*qu'en matiére de risques technologiques de ces installations classées, le ministére a aussi souhaité
modifier le service en charge d'émettre un avis sur Jes projets ICPE. Comme pour fes carriéres, la
Commission départementale de Jg nature, des paysages et des sites (CONPS) sera désormais
‘e pour les installations éoliennes a la place du Consei/ départemental de / ‘environnement.
des risques sanitaires et technologiques (Coderst). "Fn outre, la consultation de la CONPS pourra
éfre unigue et conjointe au titre des deuyx procédures permis de construire et ICPE lorsqu'une

telle consultation est nécessaire dans Je cadre de la procédure permis de construire”, précise le

Au niveau juridigue, une mesure avancée vise a consolider la stabilité dans Je temps
administratives, Ainsi, les délais de caducité de ces autforisations seront suspendus dés lors que
I'une d'entre elles fera /'ob Jet d'un recours. "Cette modification du code de /'environnement et
al code de /'urbanisme permettra d'é Viter que les périodes de recours contre /'un des documents
administratifs dépassent les délais de caducité de /'autre et obligent d mener une nouvelle
procédure”, juge le ministére.

Enfin, les projets inférieurs ¢ 30 MW seront désormais exemptés d'autorisation

d'exploiter. Jusqu'd présent, tous les projets éoliens supérieurs ¢ 4.5 MW devaient obtenir ce

Convaincre la population de I'intérét des éoliennes
En méme temps que la diffusion de Ja circulaire, un rapport du Conseil général de
/'environnement et du développement durable (CEEDD) sur les freins de la filicre éolienne,
commandé en mai par le ministére, a été mis en ligne. Aprés avoir listé un certain nombre de

des délais d'instruction et de contentieux, le rapport met en avant quelques mesures
d’accompagnement aux niveaux national e+ local. Les auteurs considérent important de développer
la communication sur les avanfages publics des projets éoliens en termes de retombées
€conomigues, d'emplois ou d objectifs énergétigues. Il sera également nécessaire d'"améliorer et
diffuser les connaissances scien tifiques et socio-culturelles sur la réalité des génes et des risques
occasionnés par les éoliennes, en s appuyant sur des études réellement indépendantes”

Pour permettre une acceptation plus grande des projets éoliens, le rapport propose
de lancer un palmarés des parcs exemplaires au plan du développement durable et d ‘engager fa
profession dans des chartes nationale oy régionales. Selon cette étude, /'acceptation des riverains
concernés passera peut-étre mieux si les collectivités sont les promoteurs du pare, d'ou le besoin
de définir des moyens pour favoriser Ja création de ces sites sous maftrise d ouvrage publigue.

La notion de procédure d'intéressement des habitants et des riverains aux projets
éoliens est également mentionnée comme possible levier. Pour cela, il faudrait "examiner comment
compenser la géne éventuelle des éoliennes par des dispositifs en faveur des collectivités et des
habitants concernés, faire le recensement des expériences de participation Economigue des
populations et riverains aux projets ainsi qu'engager une étude sur | impact des redevances
d'occupation fonciére des éoliennes” conclut le rapport»

16.- La remise en conformité des éléments du dossier nécessaires au projet:

Nous reprendrons plus avant la composition de ce dossier ICPE mais nous pouvons
néanmoins remarquer que nous sommes parfois dans une situation inconfortable, et cela malgré
I'évolution des technologies et des moyens de communications...par exemple, dans le résumé non-
technique (p 17) nous pouvons lire:

«§ 3.2.2.2 Zone de développement éolien
Le projet éolien de la Voie des Monts a fait | objet de demandes de permis de
construire en mars 2007, avant ['entrée en application de la procédure des Zones de



Développement E{Oﬂéﬁ (ZDE), effective d partir dy 14 Juillet 2007 %

Le projet «Voje des Monts» beénéficie donc de /‘obliga

. / . Tion d‘achat de / Electricité
produite au tarif garanti sans Efre implanté en ZDE>,

NB.: Comme noys | avons déja Signalé dans differents Types d'enquéte (er nous ne
sommes pas forcément Je seul), le figeage dly dossier avant | enguéte est Ia source d'imprécisions
voire de contre-veérités €7 peut alors nuire 4 la bonne information diy public........... des additifs oy
des correctifs de vraient pouvoir apparaitre dans es dossiers 4 Jg disposition dly public, uniguement
dans un réel souci de verité et de fransparence,
II- 165 communes pe CASTRES, GRUGIES & 14 COMMUNAUTE b 'Ace1omenn TION:

21.- Localisation éographigue
211.- Localisation des cominunes de Casres, GRUGIES et dy projet:
T T AR —— | —— PN """f;?’,‘?i e —
& OMME .

247775 L
A - ot MES

Yy Y - N o -f ; b+ F
DR “‘? NG g 5 ,,%’,&,W ﬂ.,ﬁ?i'__f%
R A By = Sutrgallo! N )
Y DFO

1% ' \ 2 =
! srichurtil SHENY 1o #-
| gy o) ‘ ] ‘

P
g 9“»,_ "
. ,.,,:;%? g e
e ATTHLY ™,
/ o o

hS

4 BEAuvOIg-
1t @R V. b
= u? é’msag.l,aﬁ%?

e ey
iRy~ casraed /5 > '
a2, FONTAINELNS e G y N\ %5, CHATILLON sup
‘mueﬁvéféygfe* P g CONTRSCOIRT [y | N \Mgezu(rgggs. m‘\i\?
‘~ésgmucw; P T CON: S

/s, camiEy \\|

G'%"Fzm-—*’\& \
BENAY R0

HINACOURT ¥

i i ,.-.;};gmzqu\-mf . ,} =Y
Wbl counr. Bhve 28
QngEscouRT. ALY~
v:;,u%, s -4

@ NEUwILLE-=E  Jig
S oy Eains ;

2y 4
e DED
ol o & Pigosiar-.5
ey Hizartes . m -

I3 3
wAooye B :
(Qifﬂgﬁiﬂﬁ‘l’ﬁ“w. o WX R <

212.- Quelgues communes aux alentours (proches oy Eloignées):
- Gauchy,
- Essigny-le-Grand,
- Urvillers,
- Seraucour'f-/e-ér'ana’,
- Saint-Quentin,
- Montescourt-1 1zerolles,




22, -Populations:
221 Castres:

1793 | 1800 | 1806 | 1821 | 1831 | 1838 1841 | 1846 | 1851
335 | 380 | 354 | 394 | 422 | 405 468 | 489 | 463 |
1656 | 1861 | 1866 | 1872 | 1876 | 1887 1886 | 1891 | 189
39 | 425 | 366 | 372 | 360 | 357 402 | 377 | 343
1901 | 1906 | 1911 | 1921 | 1926 | 1931 1936 | 1946 | 1954
g2z | 319 | 282 | 104 | 120 | 135 137 | 137 | 133 |
1962 | 1968 | 1975 | 1982 | 1990 | 1999 2006 | 2010
197 | 183 | 170 | 141 | 156 | 184 213 | 231

De 1962 d 1999: population sans dovbles comptes; pour les dates suivantes: Population municipale,
(Sources: Ldh/EHESS/Cassini Jusqu 'en 1999 puis Insee ¢ partir de 2000)

222 - Grugies:

1795 | 1800 | 1806 | 1821 | 1831 | 1836 | 1841 1846 | 1851
275 | 299 | 320 | 348 | 411 | 482 | 495 453 | 537
1856 | 1861 | 1866 | 1872 | 1876 | 1881 | 1888 1891 | 1896
973 | 541 | 520 | 551 | 575 | 597 | 53 719 | 700

1901 | 1906 | 1911 | 1921 | 1926 | 1931 1936 | 1946 | 1954
726 | 687 | 712 | 277 | 508 | 566 | 530 524 | 574

1962 | 1968 | 1975 | 1982 | 1990 | 1999 | 2006 2010
975 | 747 | 793 | 815 | 948 | 906 | s 1121

De 1962 d 1999: population sans doubles comptes; pour les dates suivantes: population municipale.
(Sources: Lah/EHESS/ Cassini jusqy'en 1999, puis Insee d partir de 2000)

223.- La Communauté d ‘Agglomération de Sain -Quentin (voir /e site )
2231-. Les communes adhérentes 4 la comnmunauté (population en 2010):

- Saint-Quentin (55 978h), Gauchy (5 443h)

- Harly (1 707h), Hombliéres (1471h), Grugies (1 121h),

- Newvifle-Saint-Amand (893 ), Lesdlins (854h), Omissy (807h), Morcourt (596h), Fayet
(588h), Fonsomme (535h,),

- Castres (231h), Contescourt ( 66h), Essigny-le-Petit (377h), Fieulaine (281h),
Fontaine-Notre-Dame (. 384h), Marcy (157h), Mesnil-Saint-Laurent (450h ), Remaucourt (319h),
Rouvroy (439h).

2232 - Evolution démographique de la Communauté d ‘Agglomération :

Années | 1968 | 1975 | 1982 | 1990 1999 | 2006 | 2008 2012:
Population | 76995 | 82068 | 79826 | 77738 75584 73312 | 73326 | 74676

A partir de 1962 : Population sans doubles comptes,
A partir de 2006 : Population municipale,
Sources : INSEE; 2012, source communaute dAgglomération de Saint Quentin.

Notes,
sources, ....

Ces 2 derniers paragraphes parlent eux-mémes:
- au sein de la communauté, au moins 4 Types de communes y sont représentées........
- en quelques décennies /'agglomération a perdu prés de 10% de sa population............
- forte représentativité des 2 communes principales par rapport aux autres....... cela se
refrouve dans le nombre de représentants et dans la majorité des votes (le petit contre le grand,

le pot de fer contre le pot de ferre ....,)



24. - L'emploi sur le bassin Saint-Quentinois ( stat. INSEE 201 O réf 2205):
EMP TI- Population de 15 ¢ 64 ans par type d activité:

Ensemble 88 328
Actifs en % 6&0 7
Actifs ayant un emploi en % 7 56,7
Chémeurs en % 113
Inactifs en % 320 -
Eléves, étudiants & sfa_q/b/?es non rémunérés en % 92
Refré/'fés ou pré-refraités en % 105
Autres inactifs en % 123 o

EMP T2- Activité et emploi de la population.

......

population | actifs | Taux d'activité Actifs ayant | Taux d'emploi
en’% un emplor en %
Ensemble| 88 328 | 60 051 68,0 50 073 56,7
Hommes 43782 | 32282 73,7 27197 62,1
Femmes 44545 | 27 769 62,3 22 876 51,4
EMPT3- .. selon la catégorie socioprofessionnelle:
2010 | Dont actif ayant un emploi
Ensemble ' | 60 029 49 866
Dont:  Agriculteurs exploitants 790 787
Artisans, commercants, chef.s: d’entreprise 2 641 - o 2434
Cadres d&professions intellectuelles supérieures 5 081 7 4894
Profesé/bns intermédiaires 12 558 11511
Employés 17 715 14 743
Ouvriers 20023 15 496

EMP T4- Chémage ( au sens du recensement) des 15-64 ans en 2010

Nombre de chémeurs 9 978

Taux de chémage en % 7 16,6 )
Des hommes en % 158
Des femmes en % 176

Part des femmes parmi les chémeurs en % 49,0” |

N.B. : Notons au passage, que le taux de chémage est assez élevé sur le bassin, supérieur d la
moyenne nationale et cela ne semble pas vouloir s arranger sur les années & venir.

cccccc

Nous pouvons aussi, d partir des autres fableaux, y retrouver que |'emploi d temps partiel
représente 16,9% des 48 073 emplois répertoriés.

teereerreree

Laissons, aux uns ou aux autres, le soin de consulter cet ensemble de statistiques s'fls
souhaitent en savoir plus sur leur bassin

vvvvv




24.- Les Municipalités: _
- A Grugies, M. BERTRAND J.M est maire depuis mars 2001 (rééhy en mars 2008),

- A Castres, M. ALLARD J.C est maire depuis mars 2012, il Succédé d M. SAVOYE & qui €1€ éfy
depuis 2001,

- Sur Saint-Quentin, M, Xavier BERTRAND a pris la succession ¢ la mairie de M. Pierre ANDRE qui
est Président de la Com d'Agglo. depuis sa création en 1999,

IIT. - PRESENTATION DU PROJET
31- Rappel:

Ce projet de parc éolien, de par les textes en vigueur d Ja date au premier dépét des
permis de construire et dexploiter ne ren frait pas dans la procédure des Installations Classées
pour la Protection de IEnvironnement (ICPE).

Les aléas sur les permis de construire depuis 2007, les modifications législatives &
réglementaires intervenyes depuis, en font maintenant une installation classée, cette demande est
donc soumise d enquéte publigue conformément au Code de | Environnement [.123-1 & Suivants, les
articles R.123-1 & suivants et R 512-14 & suivants,

32-.Cadre réglementaire au dépét du dossier
321.-Les codes de références:

- Le Code de /'Urbanisme:

*L421-1 & suiv, [.431-1 & suiv, R 421-1 & suiv, R431-1 & suiv. pour les permis de
construire,

- Le Code de I'Environnement-
*L.123-1 & suivants, R 123-1 4 R .512-14 pour ['enguéte,
*L.511-1 4 suiv., R511-1 & suiv, pour les I.C.PE,
*1.553-1 & suiv., R553-1 & suiv. Pour les éoliennes.

-Le Code de [ ?nergie notamment les articles [.100 -1 & suivants.

322.-Les autres textes de loi et arrétés réguliérement cités dans ces dossiers éoliens:

- Loi n® 2000-108 du 10 février 2000,

- Lo/ programme du 13 juillet 2005 qui subordonne /'implantation d'éoliennes de plus de
50 m a la réalisation d 'une étude o impact et d enguéte publique.

- Loi n° 2013-312 dite Joi Brottes.

- Décret n® 2000-877 du 07/09/2000 modifié par le décret n® 2011-1893 du 14/12/2011

- Décret n® 2011-984 du 23/08/2011 modifiant la nomenclature des installations classées,

- Décret n® 2011-2019 du 29/12/2011 portant réforme des études d'impact..

- Décret n® 2011-1411 du 31/10/2011-art 3.,

Nous en oublions certainement mais le but n'est pas de faire une liste exhaustive de tous

ces textes, d ailleurs chaque porteur de projet connalt les références obligatoires........

33.-But et Objectifs du projet
-Aménager un parc de 5 éoliennes pour répondre aux besoins de consommation d énergie
(propre & renouvelable) et partiellement aux engagements nationaux & internationaux, en relation
avec les accords de Kyoto & les suivants...sans oublier que certains grands pays ne sont pas

forcément signataires de toutes ces clauses notamment environnementales.

34-.Les objectifs de I'enquéte publigue
- Informer le public et recueillir ses observations sur le projet,
- Recueillir ses appréciations, suggestions et con fre-propositions,
- Permettre d [autorité compétente de disposer de tous les éléments nécessaires d son
information,



-Apporter ainsi, si possible, une aide 4 sa décision,

35. - Caractéristiques environnementales (extraits du dossjer P 77 partie 3A):
351.-Le refief
«- A ['échelle du périmétre d'étude Eloigné, les altitudes varient de 47 4 1 72m.
- Le site d'implantation se situe entre Jes dépression de la Somme & de |'Oise,
- A l'échelle du périmétre proche, les altitudes.....de 74 ¢ 106m.»

352.- Les sols et I'hydrographie
- Les sols sont de texture limoneuse avec une forte teneur en calcaire (craie blanche +
colluvions du guaternaire + limon loessigues...
- Aucun cours d'eau n'est inscrit dans le périmétre d'étude,
- Aucun captage d'eau potable n'est répertorié dans le secteur proche, notons néanmoins
la présence d'un captage d'eau agricole au milieu des futures éoliennes.

353.- Altimétrie
- Pour Grugies, les altitudes varient de 68m 4 11im,
- Pour Castres , de 67m a 104m.
- Les altitudes données au niveay des €oliennes sont de: E1 = 100m, E2= 86 m, £E3= 90m,
£4= 10Im, E5= 77m, altitudes auxquelles s qjoutent les 150m dy projer ...

354.- Les grands axes d proximité duy site:

* 2 grands axes routiers:
- L 'A26 au nord,
-LaRD.1 (voie rapide Chauny-S 1-Quentin) @ /'est,

* 2 routes départementales:
-LaRD. 321 & laRD. 671 auy nord-est,

Ces axes routiers sont éloignés de plus de 500m du site.
* La voie ferrée (345m de I'éolienne la plus proche E1) qui relie Saint-Quentin ¢ Paris
via Tergnier notamment (82 trains/j)

355.- Climat & pluviométrie du département (extraits du dossier partie 5, p 42)

Le climat du département de ['Aisne est Typiquement un climat du Bassin Parisien, ¢ 'es?-
d-dire tempéré, sous Influence océanigue, avec des nuances continentales qui se marquent
évidemment vers [est du département. :

Les caractéristigues du climat tempéré sont :

Un climat doux (température constante et douce) et humide (ciel changeant et

nuageux) , des hivers modérément froids  des étés tempérés par la brise marine.

Selon les observations relevées par la station météorologigue de St-Quentin de 1961 4
1990, la pluviométrie moyenne annuelle est de 697 mm,

Les mois les plus humides sont novembre & Juin, les plus secs février & avril

Le nb de jours de neige en moyenne annuelle est de 18,65,

Le nb de jours de gel moyen est de 614 i,

Le nb de jours de brouillard moyen est de 74 9.

En moyenne le mois le plus froid est le mois de Janvier; les plus chauds sont ceux de
Juillet et aoijt.

356.- Les vents
Ci dessous, la carte de /'atlas des vents et la rose des vents sur le secteur d'Urvillers
entfre 08/20054 08/2007 avec un mat de mesure de 49 m de haut situé @ 1400m env @ /'est de
I'éolienne E3 (Ftude de dangets, partie 5 p 42):
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Les vents dominants, pris ¢ 50m de hauteur, sont principalement orientés sud-ouest en zone
3 de cet atlas (source www.silvidra, fr),

357.- Les parcs éoliens (existants ou ¢ venir) aux alentours du site & de S 1-Quentin:
Nous reprenons ici le tableay du dossier (confirmé par I'A.E), la carte mise en annexe
n°6 permettra d chacun de mieux situer tous ces parcs éoliens dans son voisinage:

Nom du parc (nb d'éoliennes) 7 Puissance 'Haafeur totale Date Distance
unitaire (MW) | / @ rotor (m) | d ‘exploitation | (km ) / projet)

Essigny-le-6d (6) 2.00 150/90 | (aut) 01,0912 12
Artemps/Clastres (4) 275 134/92 2004 45
Ly-Fontaine (8) 2,50 150/100 (aut) 2010 7.8
Lesdins/Omissy (4) 24311 150/90 2009 8
Gricourt/Lehaucourt (11) 200 140/80 2008 82
Regny (10) 3,00 150112 @hzorz | 91
Brissy-Hamégicourt, — Ribemont,  Séry-les-| 200 | 123,90 2008 104
méziéres, Villers-le-sec (15)
Achery, Anguilcourt-le-Sart & Mayo? (11) 2,50 150/100 (aut) 2012 128
Angui/courf—/e;.Sarf & Brissay-Choigny (6) 2,50 150/100 (aut) 2012 132
Pontru & Pontruet (8 dont 2 hors périmétre) 200 126/82 2012 132
Lehaucourt (4) . 250 125/90 2007 13,3
Bernes (dept 80) ( 6 dont 5 hors périmétre) 200 121/x (aut) 2011 155
Total éoliennes : 93 | 192,50 mw '

358.- Les autres risques
Qualité de | air, risques naturels comme sismigues, glissement ou mouvements de terrain,
inondations, efc..sont pris en compte et certains sites de références sont mémes cités
(www.prim.net ou DDRM ), chacun peut donc s’y reporter et bénéficier des liens qui peuvent
exister pour en savoir un peu plus sur leur territoire.........



36. -Les ressources apportées par le parc éolien
Elles portent sur 4 niveaux, commune, communauté, département, région, d aprés nos
calculs approximatirs (vrai ou faux) ou de données disponibles sur différents sites internet:

Rappel:1 éolienne= 3 MW Commune ECPI (Com. de Département
5 éoliennes = 15 MW communes)
LF.ER (Impst Forfaitaire sur Entreprise de 20 % 50 % 30%
Réseau) 7000 € par MW*15= 105 000 € 21 000 52 500 € 31500 €
CV.A.E (cotisation sur le Valeur Ajoutée des entreprises) 26,50 % 73,50 %
si dept + région
33750 € 50/50 25% 75%
447187 € 447187€ 6 201,56€ 18 604,68 €
CF.E (Cotisation Financiére Entreprise) 100 %
si 50/50
41715€ 20 857 € 20 857 €
Total: 180 465 € 46 32887 € 77 828,87 €

Le dossier présenté, dans sa partie financiére, reste peu transparent et méme parfois
incohérent. Bien sir, il s'agit de prévisionnels (malheureusement des copier-coller de la
filiere......., seuls les investisseurs y regarderont de plus prés et verront les
imperfections............... )

Neéanmoins nos chiffres approximatifs sont ¢ rapprocher des la ligne «Impéts & taxes»
prévues au plan de financement prévisionne/ présenté dans la partie n°l lettre de demande ( avec
foutes les incohérences que nous pouvons y refever comme le nb d 'éoliennes, les heures, etc....):

p 62 & 63: par éolienne /2 300h: 29 500 x 5 = 147 500 € ramené 4 125000 € pour 4, ily a
certainement un dégrévement quelgue part ou une fiscalité différente selon les EF.C.T oy une
incohérence voulue dans la présentation des résultats........ néanmoins, le montant disponible pour
dividendes est présent dés la premiére année avec prés de 150 000 € (sur 4 éoliennes)lll

Comme nous le voyons sur ce tableau et ces quelgues lignes, il n'y a pas que les communes
qui bénéficient de cette manne. Effet d'aubaine ou pas, cela fouche beaucouyp de structures y
compris ['exploitant agricole ou le propriétaire foncier (Loyer par MW = 3 000 € ?) nous
comprenons alors pourquoi certaines régions (Jugées favorables dans /'atlas du vent) investissent
dans ce secteur, elles qui regardaient avec envie Jes ressources <«outranciéres» de I'fle de France
ou des grandes métropoles qui auront des difficultés ¢ construire des éoliennes sur leur territoire
hyper-urbanisél

Cela participera peut-étre ¢ un nouvel équilibre financier & économigue des régions ou
départements malgré /'impact paysager non négligeable....encore que certains peuvent penser
qu ‘une €olienne vaut bien une four en béton pour lapins urbains/iiil

37. - Présentation de la Sté ECOTERA et de ses partenaires

I/ est vrai que I'éolien nécessitent des capitaux importants, fant dans la recherche (sites,
matériels & matériaux) et les études préaziables, mais qu'un marché des projets «réalisables ou
en vole de réalisations» existe. Ou peut-on situer ECOTERA et gue représente-elle dans ce
labyrinthe de montages financiers internationaux?

Les pages 48 @ 52 de cette partie nl lettre de demande, nous illustrent parfaitement
cette mondialisation financiére et ce mode de Financement «Pyramidabs  difficilement
compréhensible pour le commun des mortels....( nous mettrons en annexe n°7 /'un des schémas
financier )

38. - Que peut-on dire de plus sur cette filiére de |'éolien:
Reprenons quelques textes que nous avons déjd cité mais qui nous semblent r'esfe




A

d'actualité et qui permettront peut-€fre d d'autres d'obtenir plus de renseignements pour se
faire leur propre opinion sur le syjet et se montrer plus constructifs sur les futurs projets..........

381. -Un communigué de la Fédération Environnement Durable:
Paris le 10 novembre 2011

Communiqué de presse EOLIEN : 7 MILLIARDS ANNUELS DE RACKET FISCAL

Au moment ou le Gouvernement sengage d réduire de 7 milliards deuros les niches
fiscales, la Fédération Environnement Durable rappelle que les bénéficiaires de la filiére éolienne
« rackettent » d eux seuls |Etat de plus de 7 milliards par an en profitant du dispositif
fentaculaire de détournement de fonds publics quils ont mis en place (1) Le retour sur
investissement dune éolienne étant estimé d 7 ans,sa durée de vie d 15 ans, ce sont des bénéfices
de [ordre de deux d trois fois linvestissement initial qui sont ainsi distribués aux promoteurs
grdce aux avantages fiscaux et farifaires qui leur sont consentis par la loi dans le cadre de
privileges exorbitants du droit commun. Alors que le Gouvernement affiche sa volonté de
promouvoir des réductions équitables des niches fiscales, ces véritables paradis nationaux sont
dautant plus inacceptables qu'ils ont souvent comme prolongements des paradis fiscaux exotigues.
1IJs sont consentis d un petit nombre de privilégiés ayant réussi une emprise efficace sur | appareil
dEtat par des moyens de lobbying mensonger et sont cautionnés par le Ministére de
Environnement au défriment des contribuables et des consommateurs dans un processus
dinjustice économique et sociale. Cette pratigue (2) porte gravement atteinte d la crédibilité du
plan de rigueur du Gouvernement et impose la suppression de ces avantages comme préalable d
toute autre mesure de rigueur budgétaire.

Le plan du Syndicat des énerg/és Renouvelables devenu plan de /Etat prévoit dans un
premier temps linstallation de 12.000 d 15 000 éoliennes (dont 3 700 sont installées d ce jour). A
raison dun investissement moyen de 3 million deuros par mér sur terre, dun retour
d'investissement sur 7 ans au maximum, et dune durée de vie de 15 ans, | Etat met @ la charge du
contribuable et du consommateur une charge financiére totale de lordre de 90 ¢ 130 milliards
deuros en 15 ans pour produire une quantité supplémentaire délectricité de mauvaise qualité
(rendement faible, aléa du vent, nécessité de production relais par des centrales ¢ charbon ou au
fuel contribuant d élever la quantité de gaz d effet de serre et le réchauffement climatique). Les
installations étant de plus amorties en quinze ans, les Francais auront donc investi dans des
installations obsolétes qu'il faudra démanteler une fois leffort financier achevé et avant méme la
réalisation d'une hypothétigue transition énergétique de sortie du nucléaire.

Aux dispositions fiscales taillées sur mesure pour exonérer les rentes allouées aux
propriétaires fonciers bailleurs des terrains (doublement des abattements sur les revenus
agricoles jusqud 100 000 €, exonération de taxe fonciére), sqjoute la possibilité bien plus
importante pour les exploitants financiers déchapper totalement d [impét sur le revenu par des
dispositions fiscales détournées de leur objet (cessions rapides de sociétés exonérant les plus-
values sur cession de titres de sociétés - loi Dutreil-, déduction accélérée des amortissement par
des financements en crédit-bail notamment, financement aide, efc..). Les profits résultant de
chiffres daffaires artificiellement gonflés par des tarifs réglementés (sans rapport avec le coiit
réel de production) et de subventions percues de |Etat et de collectivités locales échappent ainsi
une premiére fois aux cascades dimpéts que devrait payer tout citoyen. Les versements de
dividendes font ensuite [objet de défiscalisation par des technigues de bénéfices consolidés, et
souvent de fransferts vers des sociétés situées dans des paradis fiscaux a létranger, ou
simplement de ponctions diverses sous forme de commissions ou frais de gestion distribués de
fagon obscure d des personnes physiques ou morales non identifiées qui minorent la rentabilité

apparente.
®

382. - Texte venant de http://energie-verte.blogspot.com/2009/12/eolienne-pari-



»

eolien. html: Eolienne - Dossier "Le pari éolien” (19/12/09)

A [‘occasion du sommet de Copenhague sur le réchauffement climatigue, le Centre
d'Analyse Stratégique (CAS) du Premier Ministre a publié une étude consacrée ¢ la filire
éolienne. Le rapport recommande le dé veloppement de /'éolien en France et d'une filidre
industrielle associée.

Ce dossier intitulé "Le pari de léolien” affirme que le "contexte actuel de récession
économigue et durgence climatique offre & léolien | opportunité dun développement de grande
ampleur”.

L ‘éolien face d la spécificité francaise du tout nucléaire

- Sans aborder les questions de fond sur le vrai colt de /'électricité issue des réacteurs
nucléaire, le "Pari éolien” revient sur plusieurs études contradictoires (Institut Montaigne, CRE,
Syndlicat des énergies renouvelables) qui jugent |'éolien, soit trop coiiteux, soit bénéfigue pour la
France

Chiffres clé de /'éolien en France :

- Puissance installée : 4 401 MW fin 2009

- Puissance moyenne par éolienne : 2 MW/

- Coljt total de production d'un MWH éolien - entre 44 et 69 euros

- Cot d'investissement par MW installé : entre 1,3 et 1.6 million d’euro

- Frais de maintenance annuels : 2 % ¢ 4 % de | investissement initial

- Tarif dachat : 82 euros par MW les 10 premiéres années puis dégressif (28 €) selon
le taux de charge.

- Taux de charge constaté : entre 10 % ¢ 37 % (en moyenne 23 % en 2008),

- Durée de vie d'un parc éolien : 20 ans [plus probablement 40 ans]

- Potentiel éolien de la France : 3 régimes de vent complémentaires (Manche/ mer du
Nord, atlantique, méditerranée).

383.- Un dernier écrit, celui d'un groupe de parlementaires.............

La rentabilité de /'éolien en question (/ ‘expansion.com publié le 30/03/2010)

Une version provisoire du rapport piloté par Patrick Ollier, le président de Ia

commission des affaires économigues de |'Assemblée, dénonce les "dispendieux effets d'aubaine”

de /'énergie éolienne. Car le gouvernement oblige EDF d acheter pendant 15 ans I'électricité

éolienne d 86 euros par mégaWh. Méme si ce tarif est | un des plus bas d'Europe, il reste

supérieur au prix du marché. Surcolt qui sera inévitablement répercuté sur la facture duy
consommateur, rappellent les anti-éoliens.

Selon le rapport, le taux de rentabilité des éoliennes est trés éle vé: entre 9,7 et 13,5% par an
pour un parc fonctionnant 2200 heures par an au maximum. C'est pourquor cettfe énergie est
présentée par ses détracteurs comme étant d'abord une ‘poule aux ceufs d'or” pour les
producteurs, ou encore un instrument utilisé par les élus pour ramener de /'argent dans leurs
communes....

Des extraits de ce rapport:

GN\COM_ECO\MISSION  INFORMA TION\EOLIEN_PV. FHP\Rapport\Rapport  éolien
rabouté_16032010.doc

Ces objectifs ont fait [objet du paguet « énerg/'e Climat » qui a €€ adopté par le Conseil puis
par le FParlement européen les 12 et 17 décembre 2008, I/ regroupe quatre textes, dont la
directive aux énergres renouvelables, qui fixe la part de celle-ci dans la consommation énergétique
totale de ['Union européenne ¢ 20 % a Ihorizon 2020 (au lieu de 7 % actuellement). Cet ob jectif
€tant ventilé d des niveaux différents entre les 27 Etats membres, le taux retenu pour la France
est de 23 %. Ces différents objectifs sont réaffirmés par la loi du 3 aodt 2009 de programmation
relative d la mise en ceuvre du Grenelle de l'environnement (érenelle 1) qui rappelle « lengagement




carbone de la Communauré européenne d'ici d 2020, »

384. -Que peut-on retenir de fout cela:

*Un constat simple: Plus la puissance o'une éolienne est Importante, plus son
amortissement est rapide, car e prix du KW installé diminye. Ainsi, |'éolien industriel affiche un
prix du MW installé de /'ordre de 249 millions o euros, soit 1400 euros le KW contre 7500 euros
pour une petite éolienne de 2 k. '

* L objectif affiché de la région Picardie est d'avoir 2 800 MW installé en 2020,
objectif ambitieux d comparer d la volonté de g champagne-Ardennes et aux engagements
nationaux.

Subventions et spéculation?

Selon certains, /'argent public est mal utilisé oy gaspillé. Des interrogations se font
Jour, au vu du mécanisme de financement :

/'électricité produite par éolienne est vendye ¢ EDF

EDF est obligé d'acheter I'électricité produite par éolienne

le prix d'achat est garanti pendant guinze ans (par/ 'Ffaf)

le prix garanti est supérieur au prix du marché. e surcodt est supporté indirectement
par le contribuable. La Fédération Environnement Durable, un groupe de pression anti-éolien,
estime que le surcolit de [éolien entrainera une augmentation de plus de 20 % de la facture
délectricité, pour une production éolienne gui ne représentera, au mieux, gue 5 % de notre
consommation électrigue.

/'énergie éolienne profite en plus de subvention Importante.
au final le tarif subventionné demandera un financement estimé ¢ 42 milliards o ‘euros
pour ['éolien terrestre et 80 milliards o euros si ['on inclut |'éolien offshore.
Certains se posent la question de I'honnéteré de la mise en place de ce systéme et des
affairistes qui en profitent.....
* Un Rappel de la Charte éolienne de ['Aisne que nous avions enregistré Je

Ce rappel nous parait d'autant plus nécessaire car le probléme des énergies propres
comme des éoliennes n'est pas de ces derniéres années ( des 1975, aprés le ler choc pétrolier.., )

préalables d cette décision.quant d nous, nous restons constamment en éveil sur ce syjet.
Voici quelgques extraits gue nous voudrions rappeler de cet avant-pro jer:
«La multiplication des pro jers de parcs éoliens dans e département de I'Aisne rend nécessaire [€laboration
dune charte.départementale pour I'implantation des éoliennes
Par arrété du 3 mai 2004, le Préfet de I'Aisne a mis en place un groupe de travail chargé de I€laboration dune

7

/qu}aement Cette charte doit permettre de disposer dune vision globale et partagée sur limplantation des éoliennes
sur le territoire du département ...
Un certain nombre de documents avait dé ja E1€ élaboré sur fe suyjet
* Circulaire du 10 septembre 2003 qui vise d fournir un guide général pour linstruction des dossiers et
précise les procédures lides ¢ un projet éolien. .
*Vade-mecum éolien de fa Région Picardie, contribution des services de [Etat.
x Eoliennes et €tude environnementale (DDF)
x Eoliennes et urbanisme (DDE)
X Projets éoliens et avifaune (DI REN)
X Projets éoliens et paysage (DI REN)
X Projets éoliens : principes d analyse, recommandations et prescriptions (SDAP)
X Les éoliennes et le bruit (DRASS - DDASS)
X Les impacts de [éolien vis-a* -vis de ['‘Aviation Civile (DEAC)



* Carte de localisation des projers déoliennes,
¥ Charte déjé élaborée (Finistére - C'/zar’eﬂfe-/idar/'f/'fne) - consulfables sur Interpet

* Dans le département de [Aisne, deux instances spécifigues ont été “mobilisées ou créces dés gue Jes
premiers projets déoliennes ont été connus :

- Les articles R 1336-6 ¢ 1336-10 du code de Iy Santé Publigue relatifs aux bruits de voisinage
disposent que la différence de niveau entre le bryit GEnéré par une installation industrielle non classée et Je niveau de
bruit habitvel en un fiey donné ne peut étre Supérieure ¢ 5 dB(A4 ) le jour et 3 dB(A) la nuit

Ces dispositions sont précisées par la circulaire du 27 féyrigr 1996 du Ministére de | ‘aménagement, dly
ferritoire et de /'environnemeny relative d la lutte contre Jes bruits du voisinage et par la norme NFS 31-010 syp Jes
conditions de mesure.»

Tous ces documents sont assez «anciens» mais fls sont ¢ | origine dl programme éolien
frangass.......... chacun doit maintenant se reporter au SRACE pour prendre en compte toutes Jes
évolutions et les conséguences qui en découlent............ . d chacun de faire son choix au moment oy
nous choisissons nos élys (focaux, départementaux, régionaux, nationaux, européens) avec Iq
confiance que nous devons leyr accorder sur tef oy te/ syjet.

39. - Les permis de construire
En dehors du récépissé de depéts de demandes sur Jes deux communes............. nous n'avons
pas d'éléments de réflexion dans le dossier............ il est vrai qu'un parc éolien reste une parc

éolien quelque soit le modéle o €olienne posée (mér Tubulaire béton oy acier, nacelle polygonale oy
ovoide, périmetre ay sol, hauteur dy mét, longueur des pales.eftc.....

IV.-LE DOSSIER DENQUETE
41. -Identification du rédacteur
ECOTERA Développement s.a.s.
521, Bd duy Président Hoover
«Le Polygones»
59800. L1LLE
Tel03 20 37 60 31
mail: info@ecotera-de veloppement. fr
Représentée par: M. Antoine BREBION

92. -Les autres intervenants dans les différentes €tudes
421 - Expertise é‘o/og/'que Ihi'tiale
CERE
40, rue d'Epargnemaille
02100, Saint-Quentin
1€l: 03 23 67 28 45
422 - Expertise E’co/a_qique mise d jour & Etudes incidences Natura 2000
02 Environnement
La Combe Basse
24620. Les Fyzies de Tayac
1el: 0553 53 77 36




. ' mail: emvoO2@yojla, fr
423.- Ftude o impact sonore
ACAPELLA
49 Bd de s frasbourg
59000. Lille
1él: 03 28 36 83 36
mail: acappella@noradnet fr
423.- Ftude d impact paysageére
NORD SUD paysages,
35, place catinat
59800 L1LLF
1el: 03 20 54 66 95
Mail: nspaysages@gmail.com

43.- Composition du dossier

Tout fe dossier D.D.A.E, sous formar A 3, est composé de 7 brochures reliées d spirales:

- partie n°l : Lettre de demande o autorisation d'exploiter et la notice descriptive du
projet,

-partien®2 : Le résumé non technigue de /'étude o impact,
- partie n® 3a: I'étude d'impact environnement & santé (annexes en document séparé),
- partie n® 3b: Le volet paysager de I'étude o impact,
-partie n°4 : Le résumé non technigue de |'étude de dangers,
-partien®5 : L ‘étude de dangers,
-partien®6 : la notice hygiene & sécurite,
- partie n®7 : les plans d'ensemble & de détails

Des récépissés du dépét, dans chague commune, des demandes de permis de construire
(2007),

De |'Avis de I'Autorité Environnementale en date du 10/06/2013 sur les étydes o impact &
de dangers,

NB.: Ce format A3 pose des problémes de manjpulations (poids, encombrement..) et
d archivage pour les uns ou les autres. I/ serait peut-Etre préférable d'utiliser le formart standard
A4 comme classeur méme si les pages intérieures seront en A3 pliées.

Nous pourrions, d titre d'exemple, n'avoir qu'une présentation plus générale du projet, un
regroupement des résumés non fechnigue, une partie avec toutes Jes annexes., des onglets
référentiels, etc.......

V.- Notre regard sur le dossier D.D.A.E. :

Que I'on soit pour ou contre, indécis oy partagé au niveay de /'éolien, nous nous devons de
faire remarquer le sérieux, / expérience, la qualité des études et de présentation apportées aux
documents mis d la disposition du public ou du C.E. méme si parfois nous avons Je sentiment d'un
copler-coller interprofessionnel sur de nombreux documents............. mais n'oublions pas que nous
sommes en présence d'une potentialité et gue la réalité ( autorisations, fondations, constructions,
raccordements, exploitation........... ) ne sera pas forcément la méme.

Cela n'empéche pas qu'une harmonisation de présentation des dossiers doit étre envisagée
au niveau de la profession afin que, quel que soit le projet ou son emplacement, la présentation au
public (et aux services de |/ ‘état)  soit sensiblement la méme et facilitent les
comparaisons............... en multipliant les formes de présentations on peut arriver d noyer le poisson
ou cacher un détail d'importance................

)
: ‘
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de documents en double (notamment les avis) oy des reprises de parties de sous-dossiers

précédentes........il est vrai que fout ne peut étre mis sans quelgues rappels en page de garde mais
s/ possible évitons les reprise d'éléments de |'un a/l'autre

I/ nous est appary fastidieux et peu profitable pour tous de recopier le détail des sommaires,

parfois bien utile pour voir la palette des objets traités. Nous n avons repris que les titres et les
rubrigues qui nous semblent les plus importantes.

51.- La partie n°1: Lettre de demande & notice descriptive du projet (72 pages A3):
511.- Le Sommaire

L Objet de la demande p7
2. Identification du demandeur po
3. Localisation du projet

4. Nature et volume des activités p i1

4.1. Nature des installations projetées
4.2. Volume des activités
4.2.1 Puissance du parc
4.2.2. Production électrigue
4.3. Classement ICPF.........
4.3.2. Rayon d'affichage pour /'enguéte publigue
8. Procédé de fabrication piz
5.1. Description d'une éolienne
5.2. Fonctionnement

5.3.Types d'éoliennes du pro jet..... p 13
5.6.2. Exploitation & maintenance
6. Capacité technigues & financiéres p 15

6.1. Présentation de la société ECOTERA
6.2. Compétences technigues
6.3. Exploitation de |'installation p 20
6.4. Capacités financiéres p 4
6.4.1. Proposition de la loi Brottes
6.4.2. Mode de financement
6.5. Garanties financiéres p 28
6.5.1. Natures des garanties financiéres
6.5.2. Montant des garanties financiéres
6.5.3. Délais de constitution
6.5.4. Engagement
6.6. Bilan sur les capacités technigues et financiéres
7. Dispositions relatives ¢ la demande o autorisation, sans ob jet pour les installations
d‘éoliennes
8. Respect des prescriptions réglementaires p 30
Annexes (11) p33 aze

212.- Les points auxquels le public aurart du oy pu sintéresser:
* Vitesse de rotation par minute: de 8,6 4 184 1/mn (§5.24 5.3 p 13)
* Vitesse des vents: démarrage 3,5m/s, nominal 15m/s, arrét 25m/s soit 90 km/h pour
cette derniére vitesse.
- Concernant ce point, nous aurions aimé trouver dans les dossiers des tableaux oy
graphigues de résultats sur diverses périodes (jour,mois années...) d partir de parcs locaux ou
régionaux existants. Cela permettrait ainsi d'expliguer en partie ¢ chacun pourquoi les éoliennes




.................

avec foutes les ramifications filialisées (Sté o €tudes, de projet.... ) structures pyramidales qui
permetient de minimiser Jes risques puisqu'au final chague parc éolien est sa propre entité
Juridigue (5 6, p 15 & annexe n° 6 47 p47ab59)

*Le mode de financement (§ 642 p 25) particulier a la profession,

*Le montant de / investissement:

- Montant total 22 500 000 €
- Apports en fonds propres 4 500 000€ (20%)
- Préts bancaires 18 000 000 € sur 15 ans (1,2 M€/an)

*Le Plan de financement et Jes comptes d'exploitation (annexe n° 8 p61dé3)
- Le Nb d'heures (P50) reteny: 2300 soit 26 % dy femps.

...............

beaucoup d’entreprises doivent réver devant cette situationiil
* Les garanties financiéres:
- 250 000 € actualisables annuellement et qui ont été précisées dans le décret n° 2011-
1411 duy 31/10/2011-art. 3,
- Elles doivent étre constituées avant la mise en activité duy parc, pas forcément par un
dépot en numéraire, cela prends trés souvent la forme d'un cautionnement bancaire.........,

1 L ‘énergie éolienne pe
11 Contexte
12. Intéréts de I'énergie éolienne
1.3. Engagements (internationaux, européens, francais) p 10
14. Le développement éolien p 11
15 Encadrements des pro jers
15.1. Schéma régional du Climat. de I'air et de /'énergie (RSCAE)
152 Les zones de développement éolien (ZDE)
15.3. Spécificité des parcs éoliens: 5 €oliennes minimum
15.4. Des Installations classées.... (ICPE)
2. Déroulement d'un projet éolien p13
2.1 Les différentes étapes
2.2. Procédures administratives
2.3. Information et participation du public

2.4. Historigue du projet p15
3. Description et fonctionnement parec éolien pl7ali9
4. Analyse des principaux effets duy projet et mesures associées p 2l

4.1. Introduction
4.11 Analyse de |'état initial du site et périmétres d'études

4.2. Milieu physigue p23



4.1. Milieu Humain p 28

4.1 Aspects sanitaires p35
4.1 Milieu nature/ p 41
4.1. Sites et paysages p 46
4.1. Patrimoine p 50
4.8. Interrelations et interactions p 53
5. Conclusion p 55
Sigles p 56
Lexigue p 57

522.- Quelgues remarques sur ce résumé mis 4 Jour en 11/2012:

* Inutile de revenir sur les arguments en faveur de /'éolien, tous les promoteurs de
projets utilisent les mémes....(Grenelle, non-polluantes, propres, renouvelable........), cela peut
d'ailleurs s 'appliguer @ tous les lobbyings que /'on ne cesse de nous montrer (pharmaciens, agro-
alimentaires, labo pharmaceutigues, cigarettiers, nucléaire, militaire......... ) eux qui ont toujours les
arguments pour nous faire croire que nous allons vers le meilleur des mondes.................. .

* Des paragraphes dépassés par les événements.............. ZDE supprimées, obligation
d'achat en question avec un tarif modifié au bout de x années, spécificité des parcs éoliens
(régles des 5 méts supprimée)............ ou arguments parfois limites comme ay § 1.4.2.:

«Actuellement, |'énergie hydraulique représente plus de 90% de la production
d'électricité renouvelable. Or cette production tend d décroffre notamment du fait des
sécheresses de plus en plus fréguentes............... » ne serait-if pas plus plausible de dire que
nous ne construisons plus de barrages hydroélectrigues (moins puissant et rentables il est vrar) ou
que la ressource en eau est mal gérée notamment en prévision de ces périodes de sécheresses qui
commencent d étre connues?

*§ 2.2: Procédures administratives:

A aucun motnent il n'est fait mention d'une derniére difficulté gui a son importance et
que nous avons découvert derniérement ( elle n'est pas mentionnée dans le dossier):

L ‘avis favorable de la Commission Départementale Nature Paysage Sites (CONPS. ) qui
peut encore faire fout basculer (44 refus d'implantation dans I'Aisne si mes souvenirs de lectures
sont bons..)

Restera enfin le raccordement au réseau......... combien de temps aprés la construction?
Sur certains sites, selon les rumeurs, certaines éoliennes fourneraient «dans le vide», les
investisseurs le savent mais ne s 'en vantent pas... Imerci aux différents intervenants d'éclairer le
public suer cette situation......................

523. Un autre point important de ce dossier, Ia compatibilité avec les documents de

planification:
Un rappel de quelgues documents de planification: SRCAE, PLU, PLU. SCOT, Contrat de
ferritoires ou de pays............. n'oublions pas que plus nous montons dans la hidrarchie ( Ja macro....)

plus nous en négligeons les réalités du terrain ( la micro........ ) comment s'y retrouver puisque ce
qui est valable un jour peut étre défait aussi par un texte du lendemarn.......ce projet (par son
historigue préambule §.122) refléte bien les difficultés rencontrées au fil des années........:

- Prise de contact et élaboration avant la création des Z1 DE,

- Mise en place puis suppression des ZDFE lors du SRCAE et la loi Bro ttes,

- Modlfications des PLU communaux pour les P.C. qui, d ce jour, peuvent étre remis en
cause par le PLUI de I'agglo (en phase d'enguéte publigue) qui ne fait pas apparaitre ces zones
spécifiques éoliennes ( Castres & Grugies, Omissy & Lesdins.......... ) dans la mesure ou nous n'en

)




voulons plus d autres........mais elles existent et ne peuvent éfre ignorées surtout que le P.A.D.D. de
I'Agglo veut encourager les énergies renouvelables............

Cette situation, qui se retfrouve certainement ailleurs, nous semble un peu rocambolesque
car elle ne semble pas ['envie d'investir en France wu les difficultés et complexités
administratives.......... une simplification des procédures et notamment I'avis de la CNDPS avant
[ 'enquéte publigue nous semblerait une bonne chose..........

I/ est vrai aussi que chacun se demande & guel échelon doit intervenir ['avis du
pubiic.............. c'est oublier que, dans ce genre de projet voire d'autres, la population locale doit
éfre informée des projets sur son territoire par le biais des bulletins municipaux.......d cette
population de prendre conscience de ces enjeux et d agir en conséquence.

* & 3.3.4. Production électrigue attendue:.«.. Ja durée de fonctionnement....en considérant un
fonctionnement rapporté en puissance maximale, sera approximativement de 2 200h./an» quant d
la mention «90% du temps» cela laisse perplexe............... le plan de financement retiens 2 300h
quant a la production de 33 000 Mwh d 0,82 (=2.7), elle ne correspond pas au C.A. annoncé de
2,6 NI il est vrai que nous sommes dans du prévisionnel mais cela devrait étre plus concordant

* Analyse des principaux effets:

Contentons nous de commenter |'impact sur le paysage, les autres éléments ayants été
suffisamment développé et analysé:

Bien que nous soyons a proximité de communes ou de la basiligue ( et aprés un regard sur
/'étude d'impact paysager ou photomontages) nous pensons que ce pro jet semble étre le moins
impactant de tous les projets (existants ou d venir) aux alentours. Cela semble dij ¢ la topographie
vallonnée du secteur, d des voies de circulation non perpendiculaires d I'axe de visibilité de Ja
basifigue, aux différents espaces boisés............ voir les différents photomontages proposés a
partir de la page 46 et la carte mise en annexe n°x)

Mais arrétons-nous ld pour ce résumé puisque nous avons d'autres parties du dossier gui
traiterons aussi de ces éléments..................

53.- Partie n°3A, étude d'impact santé & environnement (454 pA3)
Ce dossier frés volumineux est une mise d jour de |'étude d'impact initiale de février
2007 réalisée par CERE & 02 environnement

531.- Sommaire général

Préambule p4
1.- Introduction p23
2.- Description et fonctionnement du parc éolien p 49
3.- Analyse de |'état initial de /'aire d'étude p 69
4.- Analyses des effets potentiels sur |'environnement p 185
5.- Les effets du projet sur la santé: évaluation du risque sanitaire p 287
6.- Analyse des effets cumulés avec d'autres projets p 311
7.~ Raisons du choix du projet p 327

8.- Compatibilité du projet avec les documents de planification du territoire p 341
9.- Mesures d'accompagnement pour éviter, réduire & compenser les impacts du projet

10.- Synthése des impacts et mesures associées p 373
11.- Démantélement du parc et remise en état du site p 383
12.- Méthodologie de I'étude d'impact p 387
13.- Difficultés rencontrées p 411

14.- Intervenants et réalisation de |'étude p 415



15.- Conclusion p 419
Références & Bibliographie p 429
Sigles et lexigue p 447

532.- Quelques remarques

* L 'importance des fondations: un diamétre de 17,30m a une profondeur de plus de 4m,

* L'incertitude sur le poste de raccordement (p 57) Gauchy ou ailleurs? Un écrit
d'ERDF, en liaison avec le schéma régional de raccordement. pourrait éviter d'avoir a¢ modifier
I'implantation des postes de livraison........

* La quantité importante d'huile dans |'éolienne: 2 363 litres selon le tableau p 61, en
cas d'incendie, le nuage de fumée devrait durer.. ... sans compter les besoins de transports et
recyclage en maintenance réguliére.

* Le regret de voir la production ramenée 4 la seule consommation électrigue sans
fenir compte des besoins en chauffage dans nos régions, cela réduirait considérablement le nb de
foyers concernés......... mais c'est le propre d'une Statistigue de ne montrer que ce que /'on veut
bien dire......................

* la durée du chantier: de 3 ¢ 6 mois de préférence en période séche.

* ['absence de relevés sur les vitesses du vent 4 hauteur du rotor, celles données par
météo France sont genéralement prises da 10m du sol (voire 50m pour les mats de mesures)). La
rose des vents présentées en estun exemple

*§ 12.2. Intérét énergétigee..........

- Les producteurs éoliens sont non seulement tributaires au vent mais aussi du bon-
voulofr de I'acheteur et, ce que nous oublions maintenant Trop souvent, du réseau transporteur,
que ce soit RTE a structure nationale ou des sociétés privées qui auront beaucoup de mal d
prendre sur leurs bénéfices pour investir dans des infrastructures qui devront étre
partagées.............

*§12.3.2 création d'emplois........

- Nous pouvons |'évoquer mais sur le plan local cela n'est pas d'une trés grande
incidence méme avec la formation maintenance mise en place par la Région............. les vrais emplois
industriels sont détenus par des sociétés €frangéres; nous n'avons que quelques miettes du
géteau.........

* A noter ['absence de ['indication d forage agricole entre les éoliennes £2 & E3,
forage que nous avons constaté en empruntant cette voirte...néanmoins les éoliennes (et leurs
fondations) devraient étre sans incidence sur cette nappe phréatigue en exploitation normale.

* Enfin, pour conclure sur cette partie, dont nous avons utilisé certaines données tout
au long de notre rapport, nous I’ avons trouvé trés précise, documentée et argumentée (faune,
flore, bruit, santé, et.............. ) et cela peut-étre trop dans le cadre d'une ICPE...... certains

533.- Les annexes d cette partie 34 ( 206 pages):
-Annexe n® 1: Descriptif technigue d'une éolienne, po
-Annexe n° 2: Exigences générales en matiére de fransport, d'accés & de levage, p 35
-Annexe n° 3: Evaluation des coiits de démantélement, (évaluation Vestas 140 000€ )

-Annexe n°4: Analyse du cycle de vie d'une éolienne & bilan carbone, p 49
-Annexe n° 5: Schéma régional éolien, p 61
-Annexe n° 6: Extrait du SDAGE «BASSIN ARTOIS-PICARDIE p77
-Annexe n° 7: Avis des services de |'état et des gestionnaires d'ouvrages &
infrastructures lors de /'instruction des demandes de permis de construire (2007) p87
-Annexe n° 8: Documents d'urbanisme p 113

( Extraits des PLU Castres, 6rugies, Gauchy, Essigny-le-Gd, Urvillers), @




-Annexe n° 9: Etude de bruit A CAPELLA, p 143
-Annexe n° 10: Expertise initiale du CERE. P 169

54.- Partie n°3B: étude d'impact paysager:

Pour les parcs éoliens, nous sommes certainement sur le sujet le plus important et /e plus
délicat pour la plupart de nos concitoyens....... car c'est certainement dans ce domaine (paysager)
que les éoliennes ont le plus d'impact.............

Les photomontages, |'emplacement des points de wue retenus, | ‘impact sur notre horizon
Journalier via les axes routiers, sont nécessaires pour apprécier les modifications de notre cadre
de vie.

541 - Le Sommaire

1 Introduction p5
2. Moyens mis en ceuvre pour la réalisation de |'étude p7
3.- Périmétre de |'étude & méthodologie p8
4.- Contexte du site d'implantation plz
5.- description du parc éolien p47
6.- Analyse paysagére des impacts visuels p 65
- Variabilité de la visibilité ’
- Thématigue 1 : le béti............ impact visuel sur les habitations p71
- Thématigue 2 : les axes routiers p 84
- Thématigue 3 : le patrimoine, depuis les monuments & sites historigues,.... p 89
- Thématigue 4 : Les co-visibilités avec les autres parcs éoliens p 138
- Photomontage des vues vers le projet p 142
7.- Mesures compensatoires et travail d'intégration p 407
8.- Conclusion p 411

542.- Ce que nous pouvons en retenir
* Les logiciels utilisés (Windpro, InDesign, Photoshop, Acrobat Reader, OpenOffice), les

*La prise en compte des parcs existants ou en projet dans 3 rayons d'étude, 2, 8 & 16
km) afin d'analyser |'impact visuel et la co-visibilité ...............

* Le nombre importants de parcs éoliens autour de Saint-Quentin actuellement et dans
les années a venir....(voir p 17 reprise en annexe n°xxxx); d noter que la partie ouest-sud-ouest du
territoire est épargné pour |'instant, est-ce la présence des 2 aérodromes civil de Roupy &
Estrées-Mons?

*Les altitudes sur le site (environ 100m), son vallonnement qui atténue partiellement
l'impact sur Saint-Quentin et sa basiligue, point culminant avec 180m (alt 95m+fléche 85m ) alors
que celui d’Urvillers se trouvera dans un espace plus ouvert...........

* Une implantation e long des axes routiers (RD1, A26) pour de nombreux parcs ou
projers.

* Les différents scénarios proposés (8) et le choix retenu ; choix qui peut se résumer d
une réduction notoire du nombre d’éoliennes (de 11 ¢ 5) et de la longueur des voies d'accés
( réduction de Ja surface agricole consommée).

* La carte de la zone d'influence visuelle théorigue du projet p 66...et quelgues
exfraits des commentaires p 67 ( elle ne tient pas compte du béti, des structures végétales et
des écrans ponctuels):

«Ainsi on s'apercoit que les €oliennes seront principalement visibles depuis la
partie de la plaine agricole comprise entre la vallée de |'Oise ¢ I'est, la vallée de la Somme d



parties.................

Tous les parcs éoliens se ressemblent? Ce document, tel qu'il est concu et rédigé, ne nous
parait pas trés indispensable, dans la mesure ou il s'agit  principalement de reprise de
stafistiques, de textes de référence, de constatations ou consignes sur le secteur sans étre en
rapport avec le projet lui-méme.....sans oublier les problémes d'environnement du parc (humain,
naturel, randonnées, habitations, faune..etc), ou d'autres traités par ailleurs.

Enfin, cette partie du dossier nous semble disproportionnée par rapport au réels dangers
enregistrés au niveau du secteur éolien au cours de ces derniéres décennies.......cela nous semble
du temps perdu au niveau de |/'en Treprise, du secteur, mais aussi au niveau de ceux qui étudient ce
dossier dans sa réalité et ses conséquences éventuelles sur le terram......... comme nous |'avons
déja dit une éolienne reste une éolienne et ces dangers (de tfous genres) sont, avec le recul, de
plus en plus connus et relativement peu fréguents............. pourquoi obliger le promoteur d faire une
frop longue littérature sur ces suyjets qui sont de plus en plus encadrés?

561 - Le Sommaire

- Préambule p5
1. Introduction pi15
2. Informations générales concernant I'installation pes
3. Description de /'environnement de /'installation p 33
4. Description et fonctionnement de I'installation p 65
5. Identification des potentiels de dangers de /'installation p 85
6. Accidentologie et retour d ‘expérience p 101
7. Analyse préliminaire des risques p 111
8. Etude détaillée des risques p 131
9. Synthése cartographique p 165
10. Nature, organisation & intervention des moyens de secours p173
11. Conclusion p 187
Références p 191
sigles p 193
annexes p 195

562.- Commentaires

* Comme ne cesse de |'écrire la société dans toutes ses introductions ou préambules,
tout cela découle de /'arrété duy 26 aodt 2011 et de Ja procédure ICPE............ doit-on pour cela s'en
aller dans une démonstration type scolaire que les éoliennes ne représentent que peu de dangers
ou de risques pour la santé humaine.......... Le cadre légal (Art L. 511-1 & 1512-1 dy Code de
/'Environnement) ou réglementaire (R512-6 d 9 de ce Code) sont les mémes pour fous.

* Rappelons les objectifs de cette étude de dangers tels qu'ils sont décrits (p 17):

- recenser les phénoménes dangereux possibles,

- évaluer leurs conséguences et leur probabilité d'occurrence,

- présenter les moyens de prévention et de secours prévus,

-informer les populations sur les risques encourus,

permeffre aux autorités de mettre d disposition des moyens de secours
supplémentaires en cas de situation d'urgence,

-définir une gestion de |'urbanisation autour duy site basée sur ['évaluation
objective des risques.

Ce simple rappel nous montre d quel point nous semblons raisonner par |'absurde dans e
domaine de ['éolien............... en effet quels sont les réels dangers d'une éolienne en dehors de ceux
évoqués au § 552 ? en quoi sont-ils différents de ceux des aufres parcs et en quor démontre-t-on
le savoir-faire de I'exploitant sur la mafirise des risques? Tout service de !'état et tout




Enfin, cette partie du dossier nous semble disproportionnée par rapport au réels dangers
enregistrés av niveau du secteur éolien au cours de ces derniéres décennies...... cela nous semble
au temps perdu au niveay de /'en Treprise, du secteur, mais aussi ay niveau de ceux qui étudient ce
dossier dans sa réalité et ses conséquences éventuelles sur Je ferrain.......... comme nous ['avons
déjd dit une éolienne reste une éolienne et ces dangers (de tous genres) sont, avec le recul, de
plus en plus connus et relativement peu fréguents........... pourquor obliger le promoteur & faire une

Trop longue littérature sur ces Sujers qui sont de plus en plus encadrés?

561.- Le Sommaire

- Préambule p5
1 Introduction pi5
2. Informations générales concernant |'installation p25
3. Description de /'environnement de /'installation p 33
4. Description et fonctionnement de | installation p 65
5. Identification des potentiels de dangers de /'installation p 85
6. Accidentologie et retour d expérience p 101
7. Analyse préliminaire des risques p 11!
8. Etude détaillée des risques p 131
9. Synthése cartographique p 165
10. Nature, organisation & intervention des moyens de secours p173
11. Conclusion p 187
Références p 191
sigles p 193
annexes p 195

562.- Commentaires
* Comme ne cesse de ['écrire Jo Société dans toutes ses introductions ouy préambules,
fout cela découle de /'arrété du 26 aoit 2011 et de la procédure ICPF........... doit-on pour cela s'en
aller dans une démonstration Type scolaire que les éoliennes ne représentent que peu de dangers
ou de risques pour la santé humae..... Le cadre légal (Art L. 511-1 & 1512-1 du Code de
/'Environnement) ou réglementaire (R.512-6 ¢ 9 de ce Code) sont les mémes pour fous.
* Rappelons les objectifs de cette étude de dangers tels qu'ils sont décrits (p17)
- recenser les phénomeénes dangereux possibles,
- Evaluer leurs conséguences et leur probabilité d'occurrence,
- présenter les moyens de prévention et de secours prévus,
-informer les populations sur les risques encourus,
permetfre aux autorités de mettre 4 disposition des moyens de secours

supplémentaires en cas de situation d urgence,
-définir une gestion de |'urbanisation autour du site basée sur ['évaluation

objective des risques.

Ce simple rappel nous montre a que/ point nous semblons raisonner par |'absurde dans Je
domaine de /'éolen.............. en effet quels sont les réels dangers d'une éolienne en dehors de ceyx
évoqués au § 552 2 en quoi sont-ils différents de ceux des autres parcs et en guoi démontre-t-on
le savoir-faire de I'exploitant sur la maftrise des risques? Tout service de /'état et fout



particulier qui veut s'intéresser au secteur peut se rendre compte que ce secteur d'activité n'est
pas le plus dangereux tant sur le plan humain (accidents, santé) qu'environnemental (pollution de
/'air ou des sols notamment) ...

* Quelques pages néanmoins intéressantes:

-de 70 d 77 sur le fonctionnement de | ‘installation,

- p 86 sur les potentiels de dangers associés ¢ chaque élément,

- p 95 sur les potentiels de dangers liés aux phénomeénes naturels,

- p 101 @ 109 sur ['accidentologie et retour o ‘expérience, ( 37 cas de 1993-2012),
dont notamment I' effondrement (7), la rupture de pale & chute d'éléments (17), I'incendlie (6), lié
a la maintenance (4p................... fout cela pour plus de 6 000 éoliennes en France................

-p 175 d 179 sur les moyens d'in terventions,

-p 250 a 270, manuel de sécurité «Vestass... il nous semble avoir été déja évoquél

* En conclusion, rappelons que tout initiateur o un grand projet (éolien, mines,
carriéres, autoroutes, canaux, voies ferrées, nucléaire, enfouissement, etc..) qu'il soit public ou
privé conclura toyjours qu'il n'y a pas ou peu de dangers réels ou immédiats............ alors pourguoi
tant de complications.......(en dehors de l'aspect informatif que cela apporte dans de nombreux
domaines autres que le danger)

57.- Partie n°6: Notice Hygiéne & Sécurité
Ce petit document (20 p), encore une fois, ne nous parart pas totalement lié au dossier
d’enquéte publigue puisque, comme I'écrit ECOTERA elle-méme en p3, «le constructeur Vestas a
réalisé une Notice Hygiéne & Sécurité spécifigue d ses machines, C'est ce document qui est ici
présenté intégralement.»

571.- Le Sommaire (mars 2011)

1.1 Introduction p4
1.2 Le montage des éoliennes po
1.3 La maintenance des éoliennes po
1.3.1 /e risque électrigue
13.2 le risque de chute p 10
1.3.3 les équipements de protection individuelle p 16
1.3.4 plan d'urgence p 18
1.4. Conclusion p 20

58.- Partie n°7: Plans réglementaires
I/ s'agit des documents cartographigues définis par ['art R 512-6 du Code de
/"Environnement:
- Carte de localisation de /'installation ay 1/25 000,
- Plan des abords au 1 /2 500,
- plan d’ensemble au 1/1 000 par dérogation,
Ces documents n'appellent pas de commentaires particuliers.

VI.- Les Autorités ou ECPI consultées (annexe n°7 de la partie 34)
61 - Laliste.....

- L' Armée de [I'Air, (Commandement de la région aérienne nord) du 29/03/2007 &
14/05/2007,

- Le Conseil Général de I'Aisne, Direction de la voirie départementale du 04/05/2007,

- La Chambre d'Agriculture 02, du 09/05/2007,

- La Direction Départementale de I'Agriculture & de Ja Forét di 17/04/2007,

- L 'A.R.5.(Agence Régionale deSanté) (ex-DDASS) du 03/04/2007,




. = La Direction Générale de | ‘Aviation Civile dy 06/04/2007,
- La Direction Régionale de | Environnement dly 30/04/2008,
-La DRAC (Direction Régionale des Affaires Culturelles) diy 03/05/2007,
- La ORIRE, dy 13/04/2007,
-LaR T.EReims, du 1 7/04/2007,
- Le Service Départemental de | Architecture et dy Patrimoine 02 dy 09/07/2007,
-Le SDIS 02 (Service Départemental D Tncendie et de Secours), duy 11/04/2007,
-La SNCF, D.R LILLE dly 18/07/2007,
- La TRAPIL, 51€ de Transports pétroliers par pipeline, du 17/04/2007

62. - Les premiéres remarques évoguées dans ces avis....(nous ne présentons que les
observations, restrictions, réserves oy Je défavorable...)
621~ La Voirie Départementale:
- «Je vous précise par aflleurs.... 'autre par la création d'une nouvelle voie qui

départementale éolienne........... » Il nous faudrait remonter 4 I création de cette zone

artisanale pour apprécier le bien-fondé de cette remarque sachant que le passage situé sur la RD1

a hauteur de Grugies existe depuis bien longtemps et  aurast pu  Etfre exploité

aufrement.................. en attendant, si le pro jet voit le jour, des convois exceptionnels

emprunteront le fracé existant (RD1 & chemins ruraux ) avec des renforcements de voirie ou des

modifications de trace ......., ne peut-on utiliser cette dépense d'une manicre plus durable?
622.-La Chambre d'Agricuiture 02:

- Le démantélement des fondations.. malheureusement limité au minimum légal et non
a son intégralité, il est vrai que certains avancent aussi qu'un bloc de béton résiduel ( d -1.2m) ne
peut-€tre plus nocif pour le sous-sol qu ‘un rocher granitigee............

- Le dépot de garantie....... jl est maintenant réglementé ¢ 50 000 € actuafisé par
éolienne, nous pouvons simplement regretter gu'il ne s agit pas d'un rée/ dépit mais bien souvent
d'une garantie financiére..... avec foutes les difficultés Juridigues pour exercer cette option ay
moment de sa réalisation..... (les friches industrielles, certes sans garanties de remise en état

initial du site mais polluées, sont lg pour nous le rappeler............... ).
623.-L'ARS (ex-D.D.A.5.5)
- L'impact sonore.......... comme elle, nous souhaitons aussi que ces éléments soient
VErifiés non pas en instantané mais sur une période plus longue................ n'‘oublions pas non plus

que les améliorations fechnologiques des matériels & matériaux peuvent rendre ce besoin de
contréle moins indispensabie........... .
624.-La D.6A.C
- la hauteur maximale du pare nous semble fixée d 251 m du sol ( 101 maxi d altitude

625-LaD.IREN. (D.REAL. denos Jours):
- C'était un avis défavorable pour diverses raisons qui sont plutét des msuffisances

de prise en compte que de réelles difficultes......

* Hors proposition de ZDE ( qui ne sont plus dactualité mais dont on parle tjs),

* Absence de parti d aménagement du poste de livraison,

* Forte proximité des habitations de /'agglomération et effet o ‘encerclement....

* Risque de co-visibilité avec Ja basiligue ( insuffisamment étudiée & re 2jetée par T.A.),

* Saturation éolienne environnant S 1-Quentin, (cela est en partie vrai...),

* Multiplicité des parcs environnants et co- visibilité,

* Mitage du territoire,



* Forte proximité de vallées, axes de migrations ornithologigues,
*De la ZP.5. (Natura 2000) des marais d'Isles (4 km).
- Cet avis défavorable doit étre comparé d celui de I'Autorité Environnementale du
10/06/2013 dont nous parferons ci-aprés ............
626.- Le Service Départemental de I'Architecture et du Patrimoine 02:

-Sur le site classé de la ferme d'ESSIGNY-le-6d: Cet avis, exact au pt de wue
distance, ne nous semble pas prendre en compte fous les paramétres (écran de verdure, cour
fermée, non ouvert au public), il n'est donc pas certain que le cadre de présentation du monument
soit altéré............

- Sur la distance / aux léres habitation de Grugies............ les 500m réglementaires
sont respectés et la rose des vents présentée ne montre que peu de vents allant dans cette
direction...........

627.- La SNCF
- Un rappel de quelques principes dont notamment de ne pas remettre en cause la
sécurité de /'infrastructure ferroviaire............. d'ou ce recul de 150 ¢ 170m.

628.- La TRAPIL
- L 'implantation d'une éolienne / pipeline doit étre située au minimum d d = 4x(mért+
pate), soit un mini de 600m pour notre pro Jet. Cette restriction s 'appligue a |'éolienne E2 (¢ 180m )
sans  oublier les  aménagements des woies d'accés ou du  raccordement

Electrigue.......................... apres études complémentaires,renseignements divers & ce minima, /'avis
favorable fut donné le le 22/09/2009.

63.- Quelgues avis ont été réactualisés:
Certains avis ont €été «réactualisés» suite & la nouvelle instruction des permis de
construire et au classement ICPF.
Ces documents nous ont été remis au moment de | enquéte (avis de I'A.E.), soit transmis d
notre demande par ECOTERA.........
631.- Les avis «réactualisés» (les principaux seront mis en annexes n°x d y)
-L’ARS (ex-D.D.A.5.5) ( § 623) du 25/04/2013,
- Le Conseil Général de |'Aisne, Direction de | ‘Aménagement du Territoire.....du
29/04/2013,
-La D.D.T./Service de/ ‘environnement, unité ICPE - déchets dy 19/04/2013,
- L Inspection du travail............... au 25/03/2013,
-La D.RA.C. (Direction Régionale des Affaires Culturelles de Picardie) du 18/02/2013
contradictoire avec celui du 03/05/200;,.................
- Le SEDIF (service public de ['eau), Syndlicat des eaux d'IDF, du 04/04/2013,
- Le SIDPC (Service interministériel de Défense & de Protection Civile) du 30/04/2013,
-La D.6.A.C. confirmant son avis favorable le 13/05/2013,

632.- Nos remarques sur ces actualisations ( les plus importantes):
6321.- L 'A.RS., dans sa conclusion (avis défavorable):
«Le dossier d'étude d'impact présenté par le pétitionnaire ne présente pas, dans
'étude d'impact acoustigue, la modélisation numérigue (cartes pour les modes O & 2 des
aérogénérateurs d différentes vitesses de vent) qui a permis au bureau d'études de déterminer le
fonctionnement optimisé et n'apporte pas d'éléments technigues pouvant affirmé ['absence
d'effet cumulé avec d'autres projets,
I/ est nécessaire que le pétitionnaire compléte |'étude d'impact acoustigue avec:
- La modélisation numérigee............. qui a permis au bureau d'études de déterminer e

&




fonctionnement optimisé,
- Des éléments technigues afin de s assurer de |'absence d'effet cumulé entre les
projets se situant sur les communes d'Essigny & .......et le projet du pétitionnaire.»

* Si I'impact sonore reste donc une préoccupation majeure malgré I'étude fournie,
nous aitmerions savoir si nous retrouvons la méme conclusion sur le pro jet d'd coteé. Cela ne nous
parait pas trés logigue de n'accuser qu'un seul parc (éolienne A5 duy parc d'Urvillers & El de
Castres )..Je cumul suppose au moins 2, sans préjuger de la pré-dominance de I'un ou de I'autre.....
n'est-ce pas aussi le réle des services de |'état de vérifier les déclarations des uns ou des
autres.......malheureusement c'est lors de |'exploitation réelle de ces parcs gue ce paramétre
pourra éfre correctement vérifié ( sur une période assez longue) et corrigé dans toute la mesure
au possible car les investissements seront alors quasiment in-remboursables pour la
collectivite........

6322.- Le Conseil Général de I'Aisne (Voirie Départementale):

«- Dans le cadre de la mise aux normes de la RDI pour une qualification de voie
express sur 21 kms.......une réflexion a été menée sur la suppression d'un carrefour (n.b.: ¢ hauteur
de ['ancienne distillerie).......qui nécessitait le rétablissement du chemin rural dit «chemin blanc»
surlecCly....... »

L ‘échangeur d'Urvillers a été créé (accés au site CHLOE) ainsi gu 'un début de sortie
vers la RD 321. Notons au passage qu'il se trouve au niveau de ce chemin rural entre les éoliennes
E2 & E3, sur lequel se frouve la station de pompage et que les transports exceptionnels
emprunterons en partie pour amener /'ensemble des matériels & matériaux.

Bien qu'aucune étude approfondie n'aie été menée sur ce projet, il nous parait
Souhaitable qu'une coordination des dépenses (renforcement de voiries, virages,
€largissement, ...) s'établisse afin de mettre en valeur ce chemin et cette sortie vers la
RD.32I....... (sans ignorer la problématique des ponts SNCF du secteur notamment la largeur),
Nous avons d‘ailleurs échangé sur ce syjet avec divers interlocuteurs........

6323.- L ‘Inspection du travai..................... ne reprenons qu 'une partie de la conclusion:

«La notice Hygiéne & Sécurité présente de maniére trés succincte I'ensemble des
principaux risques susceptibles d'éfres rencontrés lors des opérations de montage et de
maintenance............. »

Pouvait-on s attendre d mieux de la part d'une étude de faisabilité? La plupart des
fravaux (ou la maintenance) seront réalisés par des professionnels du secteur éolien qui ont aussi
leur notice ............ vu le peu d’accidents, nous pouvons peut-étre nous contenter de cette approche
méme avec quelgues erreurs sur les n° d’articles.

6324.- La D.R.A.C. (Direction Régionale des Affaires Culturelles de Picardie):

Comme nous ['avons déjd souligné la réactualisation de |'avis n'est pas sans
conséguences notoires pour le projet......en 2007, aucune précaution, en 2013, un arrété de
prescription de diagnostic archéologique s ‘appligue sur la zone (n° de décret 2013 622628-A1)
sur une forte potentialité archéologique (voie romaine, proximité d'une villa, vestiges de la lére
guerre mondiale a priori la ligne Hindenburg...)

En dehors des dépenses a engager, nous pourrions connaftre au mieux du retard et
au pire une implantation d'éolienne(s) impossible, ce qui pourrait mettre /'équilibre financier du
projet en peril voir le projet lui-méme..........

64.- L 'Avis de |'Autorité Environnementale du 10/06/2013 sur les études d'impact et de
dangers:
Dans ce genre de dossier, cela est certainement /'un des avis le plus important pour les



CE., car tous les aspects délicats de ce projet y sont abordés...............
1] est constitué d'une synthése (1 page) et d'un avis détaillé sur 8 pages A4,
641.- L ‘avis détaillé
Bien que nous avons pris connaissance de la fofalite, nous n'en reprendrons que quelgues
exftraits:

«-Au droit de chaque éolienne, sera ainsi créée une plate-forme de 1 600m 2environ.»

* Cela peut paraftre important dans sa globalité ( s'y qjoute les voiries d'accés) au
niveau de la consommation de ['espace agricole (15 ha env) mais étre considéré comme raisonnable
(40x 40m) pour une grande girafe........

«- L-écologie........risque de collision pour les oiseaux et les chauves-souris.. Je dossier
présenté souligne leur présence (Pipistrelle commune et Murin) dans un rayon compris entre 700m
et 1 kmau NE. dusite.»

* La réalité ne semble pas é voguer un faux de mortalité plus élevé, il semblerart méme
que les chauves-souris se serviraient de la chaleur pour se nourrir.

....................

«- Le projet évoqué se situe....La ville de S 1-Quentin marque un point haut trés présent
dans le paysage ou s 'éléve la basiligue jusqu' d une hauteur de 180m....... Le site (@ 4.5 km de la
basiligue)....se situe d une altitude moyenne comprise enfre 75 & 100m avec un point culminant ¢
106m».

* Notons, au passage, que la vose express R.D 1 ne dévoile la basilique qu'au dernier
instant, les éoliennes sur notre gauche seront dépassées (hors champ visuel) alors gue la basiligue
(point sensible) sera devant: cela n'est pas le cas quand nous sommes sur la R.D 1044 (Vendeuil) ou
la basilique reste visible trés longtemps et les éoliennes (25 env. ) sont en toile de fond,

Enfin, le tissu urbain, la configuration du terrain et le faible nombre de personnes qui
ont accés au point de vue des hauteurs de la basiligues ne sont pas un réel obstacle.........

«- La sécurité...le projet est proche des servitudes aéronautiques liées a |'aérodrome de
Roupy. »

* Nous devrons répondre d I'une de ses servitudes (aérodrome civil) suite d la question
de /'association de vol d voile....méme mal posée ou exposée ( voir réponse chap X, § 10.3 p 42), elle
peut néanmoins préter a interrogation pour les uns ou les autres sur le plan sécurité. aérienre..... .

«- Les nuisances........L 'étude souligne (ctp 299) que le risque de dépassement des
émergences diurnes réglementaires est faible pour les maisons les plus exposées...... Toutefois, il
est précisé que, en période nocturre.,........ pour une vitesse de vent supérieure @ 6m/s, un
dépassement pour les habitations les plus proches .....de Grugies»

* Cela est un point qui semble Justifier les demandes d'études acoustigues
supplémentaires entre parcs autorisés......|'ARS ne parle plus de ce point Grugies, aprés bridage il
est vrai, mais s 'inquiéte d'un effet de cumul possible sur Essigny avec le parc d'Urvillers.......cela
pourrait aussi entrainer la question subsidiaire “«qui a demandé le ler a s'installer? pourguoi
devrait-il supporter les études lides d I'arrivée d'un second? qguel parc a le plus d'influence sur
cettfe zone? efc.. enfin, je propose un projet et Je me fais voler la place, est-ce normal...? Que de
questions sur une seule phrase d'apparence anodine.... cela ne semble pas de notre ressort d'y
répondre mais d'interroger les services de I'AR.S. sur sa capacité a ne pas faire du cas par cas
mais d globaliser sa propre réflexion sur un secteur donné et non sur chague projet...................

* le transport des pales (44m) un des volets liés aux fransports exceptionnels..déja
€voqué dans le cadre de la voirie Départementale....... harmoniser et valoriser les dépenses..........

«Les impacts cumulés avec d'autres pro jets

Le pétitionnaire souligne.....les impacts cumulés avec d'autres projets autorisés mais
non construits ......ayant fait l'objet d'un avis de I'A.E. ou d'une enquéte publigue. Sept projets de
pares envisagés ont donc été envisagés dans ce sens.

D'un point de wue technique, le projet.....est compatible avec ces projets; son




Les impacts semblables & cumulés.......avec les autres projets sont liés au bruit.
Cependant, les distances d'éloignement rendent cet impact cumulé négligeabete..................... »
* Chacun peut relire notre interrogation quelques lignes précédentes et le besoin
d'une coordination plus efficace entres les différents services de |'état .....
«- Les mesures de sécurité
..souligne qu ‘une concertation sera mise en place...............

642.- La syntheése:
«Le SRCAE, approuvé le 14/06/2012, confirme que le projet est en bordure d 'une zone
favorable sous conditions a /'éolien...........

* Le site d'implantation du projet présente une sensibilité environnementale
relativement forte. L'enjeu li€ ¢ la biodiversité est important, I'étude écologigue réalisée en
2006, jugée satisfaisante, a é1€ partiellement actualisée,

* Le parc éolien représente un enjeu important en terme d intégration paysagére.

* L 'A.E. recommande:

- de compléter |'étude d'impact acoustigue.......... afin de s'assurer de |'absence
d'effet cumulé.......
- d'actualiser |'étude écologigue pour préciser les impacts potentiels....»,

VIL. - MODALITES PRATIQUES
71. -Formalités
711.-Désignation du commissaire enguéteur

- 22 avril 2013: Enregistrement au Tribunal Administratif d'Amiens de la lettre du 30
mai 2011 de M. le Préfet de |'Aisne ( D.D.T.) demandant la désignation d'un commissaire enquéteur,

- 07 mai 2013: Désignation par M. le Vice-Président du Tribunal Administratif d'Amiens
au Commissaire-Enquéteur et de son suppléant selon [ordonnance n° E13000156,/80 pour conduire
/'enquéte publigue relative d :

- La demande présentée par la société «ECOTERA» portant sur la demande
d'autorisation d'exploiter une installation terrestre de production d'électricité dénommée<«parc
éolien (5 machines) de la Voie des Monts» sur les communes de Grugies (3) & Castres (2)

712.- Mise en enguéte publigue
- 19 juillet 2013: Arrété de M. le Préfet de I'Aisne portant la mise en enquéte publigue
du projet ci-dessus.

72. - Visite des lieux
Aprés un commun accord entre M. le Maire de Grugies, M. BREBION A. (responsable du
projet), notre suppléant M. ATRON et nous-méme, nous nous sommes réunis le 19 juillet ¢ la
mairie de Grugies afin de faire connaissance, se faire présenter le projet, échanger sur divers
points, visiter le site et les futurs emplacements des éoliennes.

Depuis, nous nous sommes rendus sur ce périmétre de nombreuses fois avant et
pendant cette enguéte afin d'appréhender |'environnement proche et éloigné du projet.

VIII. - PUBLICITE
81. - Affichage
Dans larrété de mise en enquéte publique, article 3, les services de la Préfecture ont
rappelé les régles de procédure concernant la publicité et laffichage.
L ‘affichage en mairie de cet arrété, aux soins des maires, concerne les communes de:
Alaincourt, Artemps, Benay, Castres, Cerisy, Clastres, Contescourt, Dallon, Essigny le
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Grand, Fayet, Fontaine-les-clercs, Francilly-Selency, Gauchy, Gibercourt. Grugies, Happencourt,
Harly, Hinacourt, Hombliéres, T tancourt, Mesnil-Saint-Laurent. Méziéres-sur-Oise, Montescourt-
Lizerolles, Moy-de-/'Aisne, Neuville-Saint-Amand, Roupy, Rouvroy, Saint-Quentin, Savy,
Seraucourt-le-Grand, Urvillers.

Toutes ces communes ont tout ou partie de leur territoire située d moins de 6 kilométres
du périmétre d'exploitation envisagé.

Chaque commune doit renvoyer le certificat d affichage aux services préfectoraux
conformément d /'arrété, c'est pourguoi nous n'avons pas jugé nécessaire de vérifier cet
affichage sur les panneaux de chague commune............. . . le contréle de sa régularité ( au niveay
de /'affichage) est au niveau du porteur dy projet (P.V. d' huissier par ex).

La société ECOTERA, conformément ¢ /'arré 1€, a procédé d un affichage a divers endroits
dans un rayon suffisant et d des endroits parfaitement visibles par rapport au futur site,
affichage de 'arrété constaté de visy par nous-méme en ces différents points autour du site et
sur les panneaux des 2 mairies de Castres & Grugies, principales communes concernées par
/'enguéte.

82. - Les publications dans les journaux locaux ou régionaux
La publication prévue par I'arrété, a été effectuée dans les deux quotidiens locaux ou
régionaux de /'Aisne:
lére parution:
- 13/08/2013 dans I'Union,
- 13/08/2013 dans /'Aisne Nouvelle,
2iéme parution:
- 05/09,/2013 dans /'Union,
- 05/09/2013 dans I'Aisne Nouvelle.
Nous avons vérifi€ auprés de Cap Régie (service publicité de ces 2 quotidiens) les dates de
ces publications.
Nous pouvons simplement regretter que «Le Courrier Picardy, autre quotidien présent dans
le secteur, ne soit pas associé d ces annonces légales........(mais nous ne connaissons pas les parts
de marché respectives sur ce secteur Géographiguel)

IX. - DEROULEMENT DE L'ENQUETE
91, -Généralités

Lenquéte s'est déroulée dans de bonnes conditions, Le commissaire enguéteur a été bien
regu, fant par Ms. les Maires, leur personnel de secrétariat, les rares habitants qui se sont
déplacés, le porteur du projet ainsi que les services de la DREAL St- Quentin ou de la Communauté
d'Agglomération.

Tous nos interfocuteurs se sont montrés coopératifs et disponibles, et nous avons pu
obtenir des uns ou des autres tout renseignement ou document utile d notre travail au domicile.

92. -Horaires d'ouverture des mairies:
921- GRUGIES:
Les horaires d'ouverture au public sont:
> -Le lundi de 10h00d 12 h 30,
> -Le mercredi de 15h 004 18 h 00,
> -Le jeudi de 10h00d 12 h 30,
> -Le vendredi de 10h 0012 h 30
Tél: 03 23 62 55 44
e-mail: mairie-de-grugies@wanadoo. fr
922 - CASTRES:




Les horaires douverture au public sont:
> -Le lunds de 14h004d 17 h 00,
> -Le jeudi de 14h00d 17 h 00,
> -Lesamedi de 10h 004 12 h 00,
Tél: 03 23 62 55 44
e-mail: mairie.castres@wanadoo. fr

93. -Durée de l'enquéte & permanences
Dun commun accord, lenquéte a été fixée d 34 jours calendaires avec une répartition des
permanences sur différents horaires & jours de la semaine afin de faciliter les contacts avec
/'ensemble de la population.

Les permanences ont é1€ ainsi fixées au:
- e mercredi 04 septembre 2013 de 14 h 304 17 h 30, d Grugies,
- le samedi 14 septembre 2013 de 09h 304 12 h 30, d castres,
-le jeudi 19 septembre 2013 de 14 h 004 17 h 00, 4 Grugies,
-le mardi 01 octobre 2013 de 14 h00d 17 h 00, d Castres,
-le lundi 07 octobre 2013  de 09h 00412 h 00, 4 Grugies.

94. Accés du public (revoir le P.V.)
941.-Les registres denguéte
Préparés, cotés et paraphés par le Commissaire-Enguéteur, les registres denquéte ont
éré mis d la disposition du public dés:
- Le lundi 02 septembre 2013 vers 15h00 d la mairie de Castres,
- La premiére permanence soit le 04 septembre 2013 ¢ 14 h 30 pour la commune de
érugies, siege principal de lenguéte.

942.-Participation du public
Bien que le débat sur les énergies renouvelables soit toujours un syjet brilant d'actualité,
nous ne pouvons pas dire que cette enguéte ait soulevé les foules ou les passions....y compris sur
les thémes généraux réguliérement évoqués.

95. -Résultats & conclusions de l'enquéte

Le Commissaire-enquéteur a recueilli ces observations sur le projet, ces interrogations sur
/‘éolien en général,

Nous en avons pris connaissance, fait préciser certains points, échangé sur ces
remarques,déja plus ou moins bien répondu par oral, nous le ferons plus précisément par écrit dans
le chapitre suivant.

Iin'y a pas eu d'incident notoire d signaler tout au long de cette enguéte.

96. - Cloture de l'enguéte
Nous avons clos les registres et lenquéte le 07 octobre 2013 d 12h 00 & la fin de la derniére
permanence a Grugies, dans /'aprés-midi (vers 15h) lors de la récupération du registre d Castres.

X. - REPONSES DU C.E.

Le Commissaire Enquéteur s'est efforcé aux cours de ces permanences d'informer le
rare public présent ou ses interlocuteurs sur le praojet mais aussi sur |'éolien en général.

57 certains peuvent ou ont pu en douter, nous essayons de nous montrer impartial et
sans a priori, cherchant plutét d inviter chaque interfocuteur d regarder |'éolien autrement et
dans son intégralité comme nous-méme le faisons...... engagement européen, sortie du nucléaire,
autonomie énergétique nationale, maftrise des coiits, évolution technologigue, incidence financiére
(individu, commune, intercommunalité,...) développement durable, faune, flore, risques éventuels



sur la santé humaine, efc.......... il n'est pas simple de se projeter dans /'avenir, dans les nouvelles
technologies, industries ou métiers...... sans quelques appréhensions pour notre santé et celle des
générations futures.

10.1. - M. SAMAIN:

* S/ au début de I'ére éolienne les promoteurs se faisaient «tirer /'oreille» pour
reconnaftre cette réalité, cela n'est plus le cas ayjourd 'hui........... tous savent que ce phénoméne de
perturbation des ondes hertziennes existe et qu'il doit étre pris en compte, les solutions de
compensation existent ( amplificateurs, réception satellite, déplacement d'antenne ou antenne
collective........... (d'ailleurs, dans sa réponse d cette remarque, ECOTERA donne méme le site, la
marche a suivre, les imprimés adéquat).

* Le bruit des moteurs d'orientation: il est vrai qu'au début de fa nuit cela pourrait étre
une réalité; néanmoins, vy la rose des vents, la distance de /'éolienne concernée(EB), la farble
durée du phénoméne (gg mn), cela ne nous semble pas tres perturbant au titre du cadre de vie.....
(ECOTERA répond méme «imperceptible» car situés en nacellep........... En cas de doute, M.
Samain pourrait demander la possibilité d'étre un point de mesure supplémentaire lors de la
vérification acoustigue prévue d la mise en route...

10.2.- M. JACOB (pour étre plus général, d son association Ternois Environnement... )

Nous Iui avons dit verbalement et complétons ici nos propos: |'enquéte publigue ne
concerne qu un projet et n'a pas vocation 4 répondre au débat nationdi............. dans son volumineux
dossier, rien ne concerne réellement | enquéte qui nous concerne.

Plutét que de nous demander de servir de facteur aupres de M. le Préfet, I'association
aurait pu déposer directement ses requétes auprés de son Député et du Maire ( elle est
subventionnée par la ville, voir son entéte. ) afin qu'ils puissent s'en servir sur le plan
national................... nous pensons qu'il y a suffisamment de sujfets environnementaux a traiter sur
le bassin Ternois plutét que de se pencher sur les problémes de Clastres ou de se méler d'un
débat national qui est déji entériné et qui ne prend pas le chemin d'une profonde remise en
cause.......... la Picardie sera ( heureusement ou matheureusement) une des grandes régions de
/'éolien malgré les incidences sur le paysage.....nous attendrons 30 d 40 ans peut-étre pour
refrouver un paysage sans grandes girafes....... qui seront peut-Efre remplacées par..... ?

Reprenons ces remarques qui n'appelle pas ou peu de réponses:

- Page 1: La nacelle a-t-elle une détection incendie, une bofte noire....?

- Page 2: instauration de périmétre de sécurite.......... ce gui se passe sur Clastres
n'est pas envisagé sur le site, tant par les collectivités que le porteur de projet.

* quant d /'instauration de périmétres de sécurité pour tous les parcs éoliens, cela
ne semble pas une bonne idée.......les éoliennes sont déja d plus de 500m de toute habitation et 4
part I'exploitant agricole et quelques promeneurs solifaires s approchent des éoliennes. I/ est
déjd reproché la consommation d espaces agricoles, nous n'allons pas encore instaurer des
surfaces interdites pour quelgues incidents / nb d'éoliennes..... .

~Page 3. le probléme de la distance / & la voirie...... cette fois-ci, nous partons pour
éricourt et I'A26,; pourquoi ne pas avoir cherché ¢ mesurer sur le site. ? (nous estimons la
distance éoliennes/ R.D.1 > 250m)? De plus, d notre humble avis, c'est le méme que les arbres au
bord des routes lors d'une tempéte, alors on rase tout?

- Page 3: la signalisation.......... encore une fois Clastres revient sur le tapis........ que
fait le maire de la commune? La gendarmerie locale ou de I'Air? L 'Aviation Civile (D.GAC),
¢'est elle qui impose le balisage et les couleurs, ¢ elle de vérifier la conformité et de prévoir fa
surveillance)...mais cela ne concerne guére notre projet, nous sommes hors site et hors sujet/l!
Doit-on mettre tous les parcs dans le méme sac?

- Page 3: Je chantier B.T.P.: nous sommes perplexes d |'idée de nous faire croire que
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|
les grues i*ilisées en éoljen n ont pas leur balisage obligatoire......... quant d la déclaration des
fravaux, a quor servent les permis de construire. 2

Page 4: |'indépendance énergétigue........... une premiére remarque sur la sécurité des
sites, une seconde sur Je stockage de ['électricité ( toyjours dans une cerfaine impasse...), une
froisiéme sur des mesures compensatoires............ f10us avons abordé ce probléme avec les &lys et le
porteur de projet..............

Y

gendarmerie, la police interviennent déjd en cas d'accident grave).

Pour finir, Les X pages d'annexes (elles ont é+é Jointes ay P.V.. sans intérét
pour le site...certaines sont prises sur des sites é; Trangers, répétitives, sojent contenyes voire
dépassées par la procédure IL.CPE.......

10.3.- L'A.5.V.R.D. De Roupy

A notre premier regard sur le schéma, nous avions partage les doutes du président de
/'association. En analysant de plus prés son dessin, si la pente est ¢ peu prés respectée, nous ne
pouvons pas en dire autant de /'échelle des distances ou de fa hauteur, cela change totalement
nofre regard: 20 carreaux pour 2 km soit 1 carreay pour 100m.......... les éoliennes sont alors
dessinées avec une hauteur de 300mi

O autre part, aprés vérification, les éoliennes sont 4 plus de 5 km du bout de piste
laissant ainsi une marge de manceuvre relativement satisfaisante pour les planeurs (@ 5kmadb5%
hauteur atteinte 250m,........... le risque existe Toujours dans |'autre sens (atterrissage) mais un
engin volant en perdition ne choisst Jamais son lieu o atterrissage...................

Neéanmoins, ce risque n'étant Jamais évogué dans les dossiers, /'association a le mérite
de nous interroger, les uns ou Jes autres, sur la cohabitation entre les parcs éoliens et les
appareils volants............ Mmes, Mrs les instructeurs de dossiers merci pour eux d'qjouter ces
paramétres aux autres préoccupations.

10.4.- M. DESAILLY de Regny:

Non opposant déclaré a I'éolien ay départ (il nous semble), notre interfocuteur est deveny
de plus en plus sceptigue sur cette filiere au fil dy temps et il n'est pas le seul........ le
questionnaire proposé a différents organismes est pertinent mais les réponses apportées nous
mangue cruellement.

Sur le plan général de /'éolien, les arguments développés sont connus de tous et nop sans
fondements.............. les arguments utilisés sont plus faibles pour le site lui-méme....

Néanmoins, dans ses piéces annexes que nous avons recu quelgues jours plus tard et que
nous avons fait suivre aux principaux interfocuteurs (D.D.T. & ECO TERA) une remarque a mérité
nofre attention:

-«Le démantélement, e bail emphytéotigue et ses conséquences»

-La destruction totale des fondations et non pas seulement sur les 1,20m prévu par
les textes ou les conventions........ que se passera-1-il en réalité au fur & ¢ mesure des différents
exploitants, la garantie financiére légale ne semble pas suffisante pour un démantélement total et
le permis de démolir ne sera pas obligatoirement accorde par les services préfectoraux oy
/' obligation de remise en étar exercée... ces remarques méritent d'étre relevées car elles nous
paraissent pertinentes sans pouvoir réellement apporter une réponse....que sera dans 30 ans, ces
engagements réciprogues mais aussi | 'évolution des textes?

@



10.5. - Sur le projet lui-méme

Chacun se fera son opinion sur ce projet ou ses commen faires sur ce rapport.

Le CE. aura essayé, au cours de foutes ces pages ou de ses recherches, de vous faire
partager |'ensemble de ses interrogations et de son ambivalence permanente dans [€tude de ce
dossier.

Comme M. les Maires nous /'ont rappelé, il ne faut pas oublier que ce projet aura un impact
financier non négligeable pour les communes et gue les habitants du secteur verront peut-étre, d
moyen terme, /'amélioration de leur cadre de vie .... i vaut mieux tenjr que courir et ces élus ont
peut-Etre raison de rechercher leurs propres ressources plutét que de compter sur les autres!

XI. - RePONSES D'ECOTERA surte 4 1 ENQUETE PUBLIQUE & au P. V.
Recue par mail en date oy 11/10/2013, puis par courrier séparé et en plusieurs
exemplaires afin de pouvoir les transmettre a chacun avec nos propres documents (P.V., rapport,
conclusions), nous en avons pris connaissance,

Elles nous ont parves plus que satisfaisantes et ne hécessitent pas de nouveay
commentaire..............

Enfin, que chacun de nos interfocuteurs soit remercié de sa disponibilité et de sa
participation, il nous aura permis de rendre nos conclusions & avis avec une connaissance
suffisante du projet et en toute sérénité
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P.5.: Différents sites internet que nous avons consultés, emprunté quelques lignes oy S, que
chacun peut essayer de retrouver........... ( liste non exhaustive )
www.sorgenia.fr
www.picardie. fr/Recherche-et-inno vation, 4283
www.picardie. fr/Premiéres-rencontres- Winduys try
www.picardie. fr/schema-régional-éolien
www.picardie.developpement-durable. gouv.fr/
http.//environnementdurable.net/
http://energie-verte. b/ogspof.com/2007/08/renfabi//fe—eo//enﬂe./1f/ﬂ/




