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1 Le constat des impacts sur les chiroptères 

Bien que les premiers cas de mortalité liés aux éoliennes aient été rapporté dès les années 70 
(Hall & Richards, 1972), les premières études relatives à l’impact des parcs éoliens sur les 
chauves-souris ont été menées aux Etats-Unis principalement dans le Minnesota, l’Oregon et 
le Wyoming (Osborn et al., 1996 ; Puzen, 2002 ; Johnson et al, 2003). En Europe, des études 
ont vu le jour sur le sujet à la suite des protocoles de suivi sur la mortalité des oiseaux qui ont 
révélé des cas de collisions avec les chauves-souris. Ces études se sont déroulées 
principalement en Allemagne (travaux de Bach et al., 1999 ; Bach, 2001 ; Rhamel et al., 1999 ; 
Dürr 2002, 2004, 2007; Brinkmann 2006) et dans une moindre mesure en Espagne (Lekuona 
2001 ; Benzal & Moreno, 2001 et Alcade, 2003) et en France (Dulac, 2008). 

Depuis lors, des suivis de mortalités des chiroptères sur des parcs éoliens ont eu lieu partout 
en Europe. Hötker et al. (2006) et surtout Rydell et al. (2010a) présentent une synthèse 
récente et complète sur les impacts de l’éolien sur les chauves-souris en Europe. La 
compilation chiffrée des données disponibles est régulièrement mise à jour, au niveau 
européen par T. Dürr (http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) et au 
niveau français par la Société Française d’Etude et de Protection des Mammifères (SFEPM : 
http://www.sfepm.org/eoliennescs.htm). En Allemagne, Dürr recense 3201 cas de mortalité 
touchant des chiroptères contre 3244 pour les oiseaux. Cependant, plusieurs articles montrent 
que sur certains sites, les niveaux de mortalité sont suffisamment significatifs pour ne pas être 
considérés comme accidentels. Les éoliennes percutent en effet souvent plus de chiroptères 
que d’oiseaux (Dürr, 2007) pour lesquels le hasard est la cause principale de mortalité. En 
France le ratio est ainsi de 1570 chiroptères pour 639 oiseaux (Dürr, chiffres 2016), sachant 
que ces derniers sont plus facilement repérables. 

Les estimations des niveaux réels de mortalité par éolienne et par an sont en général assez 
élevées sur les sites qui ont révélé des cas de mortalité. Les calculs tiennent compte du 
nombre de bêtes retrouvées, de la probabilité de repérer un animal mort et de la vitesse de 
disparition par prédation naturelle. Ainsi, en France, la mortalité des chiroptères sur le parc 
éolien près d’Arles (AVES, 2010) est évaluée à 79 individus par éoliennes et par an, ce qui le 
place parmi les plus meurtriers. A titre de comparaison, sur le site de Bouin (Vendée) où 77 
cas ont été recensés entre 2003 et 2007, la mortalité est calculée entre 6 et 26,7 par éolienne / 
an (Dulac, op. cit). 

 

Figure 1 : Graphique montrant la mortalité avérée des chiroptères en Europe, proportion des groupes 
d’espèces impactés par l’éolien 

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
http://www.sfepm.org/eoliennescs.htm
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La proportion des espèces touchées varie fortement en fonction des pays. Il est vraisemblable 
que cette proportion soit directement liée à l’abondance locale des différentes espèces, mais 
aussi à l’effort de prospection ou le nombre de sites suivis (Figure 1). Actuellement seuls trois 
cas de mortalité concernent les rhinolophes, groupe généralement rare (Arthur & Lemaire, 
2009), mais connus pour voler plutôt bas, à moins de 5 mètres au-dessus de la végétation. La 
biologie des espèces entre donc probablement aussi en ligne de compte. 

2 Quelles explications ? 

Les causes de mortalités peuvent être liées soit à des percussions directes avec les pales, soit 
à des phénomènes de barotraumatisme (Baerwald et al., 2008 ; Seiche, 2008 ; Baerwald & 
Barcley, 2009 ; Cryan & Brown, 2007 ; Cryan & Barcley, 2009). Les animaux, à l’approche 
d’une hélice en rotation, rencontrent une zone de forte surpression qui engendre une 
compression des organes internes conduisant à la mort. Les chauves-souris implosent avant 
même de toucher la pale ce qui explique que la plupart des cadavres récupérés et examinés 
ne présentent aucune lésion externe. Horn et al. (2008) montrent que les risques sont plus 
importants lorsque la vitesse de rotation des pales n’est pas très élevée, ce qui se produit par 
vent faible. Une étude assez récente montre néanmoins que 6% des chauves-souris impactées 
ont subi un barotromatisme contre 73% de cas de lésions traumatiques (Rollins et al., 2012). 

Faisant suite aux constats, une série de nouvelles études fournissent des hypothèses et 
tentent d’expliquer les raisons qui aboutissent à une mortalité importante des chiroptères par 
les éoliennes. 

En premier lieu, il se pourrait que les chauves-souris en recherche de proies soient attirées par 
le mouvement des pales, pour des raisons encore mal comprises, mais probablement par 
simple curiosité (Cryan & Barcley, 2009). Une structure de taille importante avec un axe 
vertical « perchée » dans un espace ouvert ressemble fortement à un arbre potentiellement 
pourvu en cavités que pourrait rechercher des chiroptères arboricoles en déplacement (Kunz et 
al., 2007). D’autres hypothèses sont à l’étude comme l’attractivité indirecte liée à des 
mouvements et l’émergences d’essaims d’insectes de façon saisonnière qui sont en forte 
concordance avec les phénomènes climatiques comme les hautes pressions atmosphériques 
(Rydel et al., 2010b). Sur ce dernier point Long et al. (2011) ont travaillé sur l’effet possible de 
la couleur des éoliennes sur l’attractivité des insectes. L’étude met en évidence que les 
couleurs claires (blanc et gris) habituellement utilisées sont les plus attractives. Des couleurs 
peintes qui offrent le moins de réflectance dans les UV et l’IR seraient les plus appropriées 
comme le « pourpre – RAL 4001 » analysé dans le cadre de cette étude. Le « Brun » et le « 
vert » peuvent aussi être testés. 

Mais globalement, ce sont les espèces qui volent régulièrement au-dessus de la cime des 
arbres qui sont les plus touchées et surtout les espèces capables de grands déplacements 
migratoires. Il s’avère même que les risques de mortalité liés à la présence d’éoliennes sont 
plus élevés en ce qui concerne les migrateurs que les chiroptères locaux. Voigt et al. (2012) 
avec Lehnert et al. (2013) ont notamment montré, en étudiant les isotopes stables (en 
l’occurrence l’Hydrogène) contenus dans les poils des noctules communes et des pipistrelles 
de Nathusius retrouvées mortes sous des éoliennes, qu’elles provenaient de contrées 
géographiques très éloignées, distantes de plusieurs centaines de kilomètres au nord-est 
(Pays Baltes, Russie, Biélorussie ou encore Pologne). 

Ainsi, les noctules et sérotines représentent 1/3 des espèces impactées et les Pipistrelles 
(Vespère de Savi inclus), pratiquement 2/3, dont une part très importante est imputable à la 
Pipistrelle de Nathusius, connue pour ses très grands trajets migratoires. La plupart de ces 
espèces sont aussi arboricoles, tout du moins quant au choix de leur gîte, ce qui va dans le 
sens d’une attirance vers les éoliennes, structures « évoquant » des arbres. 

Signalons également que les analyses concernent surtout les espèces du nord de l’Europe et 
que pour la partie Sud, très peu de retours de suivi existent ou sont disponibles. Ainsi, les 
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constats de mortalité sur le Molosse de Cestoni, la Grande Noctule et le Minioptère de 
Schreibers sont probablement sous-estimés, car encore peu de parcs éoliens en activité où 
ces espèces sont présentes font l’objet d’un suivi de mortalité. Les données de mortalité sont 
malgré tout très inférieures à celles concernant les espèces régulièrement touchées en 
Europe, notamment en Espagne, pays le plus touché en Europe et où le Molosse et le 
Minioptère sont bien présents, avec : moins de 0,5% des cas de mortalité pour le Minioptère et 
1,9% pour le Molosse. Mais les espèces migratrices nord-européennes sont très peu présentes 
dans ce pays et l’on notera que malgré tout, la Grande Noctule, bien que rare, y représente 
tout de même 1,7%. Les données sur le Minioptère sont semblables au Portugal où en 
revanche la Noctule de Leisler est fortement impactée, avec 22% des cas de mortalité. 

Des études d’observation par caméra infra-rouge révèlent que les chiroptères s’approchent des 
éoliennes que les pales soient en mouvement ou non. Elles montrent des comportements de 
chasse, comme de prospection des nacelles et des pales (Rydell et al., 2010a). Ce sont 
effectivement les pipistrelles et les noctules qui volent, prospectent et chassent régulièrement à 
des altitudes élevées, de l’ordre de 20-30 mètres (Bach & Bach, 2010). 

Les écoutes menées par Biotope avec des micros installés sur des mâts de mesures 
météorologiques à différentes hauteurs, notamment celle de Roemer et al. (2014) réalisée 
dans le Pas-de-Calais, montrent également que ce sont les espèces qui passent le plus de 
temps au-delà de 20 mètres qui sont les plus touchées à savoir les noctules et la Pipistrelle de 
Nathusius. Des résultats plus complets le confirment et sont en cours de publication1. Ils 

permettent de définir plus objectivement des niveaux de sensibilité qui sont établis grâce au 
calcul d’un indice tenant compte de l’activité moyenne en France selon le référentiel Haquart 
(2013), la distance de détection (Barataud, 2015) et les chiffres de mortalité établis par 
Eurobats (2015). 

Espèces 
Moyenne activité 
(Haquart, 2013) 

Distance 
détection 
(Barataud, 

2015) 

Cas mortalité 
en France 

(EUROBATS, 
2015) 

Index de 
sensibilité 

Evaluation 
sensibilité 

Plecotus spp. 1.26 23 0 0 Très faible 

R. ferrumequinum 0.287 10 0 0 Très faible 

R. hipposideros 0.287 5 0 0 Très faible 

E. nilsonii 0.004 50 0 0 DI 

Myotis spp. 12.24 15 3 2 Faible 

B. barbastellus 1.945 15 3 14 Faible 

M. schreibersii 3.023 30 5 104 Modérée 

M. myotis/blythii 0.182 20 4 163 Modérée 

P. pipistrellus 49.792 35 622 273 Modérée 

E. serotinus 1.594 40 23 275 Modérée 

P. kuhlii 9.45 30 130 408 Forte 

P. pygmaeus 17.634 25 125 527 Forte 

H. savii 3.722 40 36 811 Forte 

T. teniotis 0.717 150 1 815 Forte 

P. nathusii 0.985 35 178 1980 Très forte 

N. noctula 0.479 100 31 2696 Très forte 

N. leisleri 1.452 70 63 5075 Très forte 

N. lasiopterus 0.042 150 6 10933 Très forte 

V. murinus 0.001 50 8 81678 Très forte 

                                                                                       

 
1 Roemer C., T. Disca & Y. Bas, (in prép.), 2017. Bat flight height monitored from wind masts predicts 
mortality risk at wind farms) 
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Tableau 1 : Comparaison des cas de mortalités répertoriés en France dus aux éoliennes et l’index de 
sensibilité à la collision (Roemer et al., in prep.) 

 DI = Données insuffisantes 

 

Figure 2 : Graphique illustrant le temps passé en altitude en fonction de l’indice de sensibilité aux collisions 
avec des éoliennes (Roemer et al., 2017). Spearman correlation coefficient rho = 0.85; p = 3.664e-06. 

Par ailleurs, sur le plan phénologique, les collisions relatives aux chiroptères se produisent bien 
plus souvent en fin d’été (90% des cas de mortalité), c’est-à-dire en août-septembre, période 
qui correspond aux déplacements migratoires automnaux des adultes et des jeunes (Dulac op. 
cit., Leuzinger et al., 2008 et Rydell et al., 2010a). Les phénomènes d’agrégation (vol en 
essaim) que l’on observe à cette période augmentent les risques de percussion. Un petit pic de 
mortalité est aussi constaté au printemps, période de déplacement post hibernation. 

Les autres effets qui favorisent le risque de collision sont surtout de nature paysagère, plus 
particulièrement fonction de la configuration des alignements des éoliennes avec celle du relief 
et de la végétation, et météorologique. 

Les alignements trop denses peuvent créer des effets « barrière » néfastes durant les périodes 
des vols migratoires, surtout sur les crêtes, à proximité des cols et des grands corridors des 
cours d’eau, ainsi que le long des côtes littorales (Rydell et al., op. cit.). Le risque de 

percussion est beaucoup plus important lorsque des alignements d’éoliennes sont placés 
perpendiculairement à un axe de transit ou sur un territoire de chasse très attractif. Ceci est 
particulièrement vrai en milieu forestier, notamment sur les collines boisées où l’on recense les 
chiffres de mortalité les plus élevés en Allemagne et en Suisse (Rydell et al., op. cit.). Les 

risques augmentent lorsque les éoliennes se situent à moins de 100 mètres d’une lisière (Endl 
et al., 2004, Seiche, 2008). A proximité d’une colonie, les routes de vol (gîte/territoire de 
chasse) sont empruntées de façon quotidienne. Les risques sont donc particulièrement 
notables à proximité d’un gîte d’espèce sensible. 
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3 Quelles pistes pour limiter les risques de 
collision ? 

 

Figure 3 : Graphique montrant les indices d’activité (Nb de contacts / Nb d’heures de classe de vent) 
obtenus sur un site dans l’Hérault en fonction de différentes classes de vent (en m.s-1) 

Les études de l’activité des chiroptères en altitude, réalisées notamment par la société Biotope 
dans le cadre du projet Chirotech®, ont montré que l’activité à 50 m. au-dessus du sol était de 
l’ordre de 500 contacts par an, ce qui correspond, en tenant compte des volumes de détection 
à plus de 7000 passages de chauves-souris par éolienne et par an (Lagrange, 2009 ; Haquart, 
2009). Ces études et d’autres (Rydell et al., op. cit.) montrent également que l’essentiel de 
l’activité des chiroptères a lieu dans des conditions météorologiques bien spécifiques. Les 
conditions « à risque » correspondent à des vitesses de vent faibles, généralement inférieures 
à 6 m/s et à des températures généralement supérieures à 10°C (Figure 3). Cela correspond 
également aux conditions qui précèdent la découverte de chiroptères impactés (Behr & von 
Helversen, 2005 et 2006). Les risques sont très élevés entre 0 et 2 m/s, et déclinent entre 2 et 
8 m/s. Ces paramètres varient notamment en fonction de la localité et des espèces présentes. 
Mais d’autres études récentes confirment ces chiffres comme celle de Camina (2012) dans le 
nord de l’Espagne avec 94% de la mortalité qui se produit d’août à octobre, par températures 
supérieures à 13°C et vents inférieurs à 5 m/s. 

Le projet Chirotech® prévoit donc un arrêt des machines dans les conditions à fort risque de 
percussion. L’asservissement prend en compte entre autres : la vitesse du vent, la température 
et la pluviométrie afin de minimiser les pertes de production. Les premiers essais réalisés sur 
le parc de Bouin (Vendée) et du Mas de Leuze (Bouches-du-Rhône), et depuis d’autres au 
Canada, Belgique et France ont montré une baisse significative de la mortalité des chiroptères 
(Lagrange H., 2009). 

L’usage d’un système de dissuasion acoustique par émission de signaux ultrasonores à large 
bande FM a par ailleurs été testé en Pennsylvanie par Arnett et al. (2013), mettant en évidence 
des effets sur le comportement et une baisse de la mortalité sur les éoliennes équipées de ce 
dispositif. Celle-ci reste néanmoins inférieure aux systèmes de régulation et quelques réserves 
sont émises sur les marges d’incertitude des résultats qui rendent peu solides les conclusions 
et qui impliquent la poursuite des études avec des protocoles et des analyses tenant mieux 
compte des biais possibles. Par ailleurs le volume de gêne occasionné par les émissions reste 
très limité dans l’espace et l’effet est probablement variable d’une espèce à l’autre. 
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